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Der moderne Synergismus im Lichte der Schrift. 


(Fortſetzung.) 

Die Schrift ſtellt die Bekehrung auch als Erleuchtung dar. Sie ſagt 
öfter davon, daß die ſündigen Menſchen zur Erkenntniß der Wahrheit kom— 
men, daß fie Gott und Chriſtum erkennen. Sie begreift unter dieſe Aus— 
drücke die Veränderung des ganzen inneren, ſittlichen Habitus des Menſchen, 
wenn ſie auch a potiori dabei auf den Verſtand des Menſchen reflectirt, 
daß, um mit unſerm Bekenntniß zu reden, aus einem verfinſterten Verſtand 
ein erleuchteter Verſtand wird. Wir müſſen nur feſthalten, daß die rechte, 
heilſame Erkenntniß Chriſti auch Herz und Willen des Menſchen beſtimmt 
und auf Chriſtum richtet. Wer Chriſtum recht erkannt hat, der iſt bekehrt. 
Worauf es uns hier aber ankommt, iſt, die Thatſache zu conſtatiren, daß 
die Schrift die Erleuchtung als Werk Gottes darſtellt und es Gott allein 
zuſchreibt, wenn der Menſch zur Erkenntniß der Wahrheit gelangt. 

Als Petrus im Namen der Zwölfe ſein Bekenntniß ablegte: „Du biſt 
Chriſtus, des lebendigen Gottes Sohn“, antwortete ihm JEſus und ſprach 
zu ihm: „Selig biſt du, Simon, Jonas Sohn, denn Fleiſch und Blut hat 
dir das nicht offenbart, ſondern mein Vater im Himmel.“ Matth. 16, 16. 17. 
Hiermit erklärt der HErr, wie Petrus zu ſeinem Bekenntniß und zu der 
Erkenntniß, die in jenem Bekenntniß ihren Ausdruck fand, gekommen iſt. 
Das was er erkannt und bekannt hat, das hat ihm der Vater im Himmel 


offenbart. Das Bekenntniß der Jünger lautet auch ſo: „Wir haben ge— 


glaubt und erkannt, daß du biſt Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes.“ 
Joh. 6, 69. Eben dieſe Erkenntniß verdankten aber die Jünger der Offen- 
barung des himmliſchen Vaters. Es iſt hier nicht von der äußeren Offen⸗ 


* barung die Rede, nicht von der Verkündigung und Predigt des Worts, ſon— 
dern von einem Werk, einer Wirkung Gottes, welche die gläubigen Jünger 


inſonderheit an ihrem Herzen erfahren hatten. Chriſtus hatte ſich mit ſei⸗ 
ner Predigt, wie mit ſeinen Wunderwerken dem ganzen Volk als der Sohn 
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des lebendigen Gottes bezeugt und ſo das Geheimniß ſeiner Perſon ent— 
hüllt, offenbart. Iſrael hat ihn nicht erkannt, verachtete dieſe Offenbarung. 
Aber die Jünger haben es erkannt, dieſe Erkenntniß unterſchied ſie von dem 
Volk. Und eben dieſe ihre Erkenntniß hatten ſie von Gott. Der Vater 
im Himmel hatte das, was Chriſtus von ſich ſelbſt bezeugt und offenbart 
hatte, ihnen, wie Luther bemerkt, in ihrem Herzen offenbart, oder, wie 
Brenz bemerkt, innerlich offenbart. Er hatte jene äußere Offenbarung ihnen 
ins Herz, in Sinnen und Gedanken eingeſchrieben. Er hatte das Geheimniß 
der Perſon Chriſti ihrem Geiſte enthüllt, erſchloſſen. Und ſo ſtand dieſes 
Geheimniß, das Bild Chriſti, des Sohnes des lebendigen Gottes, jetzt deut⸗ 
lich und lebendig vor den Augen ihrer Seele. Und ſo bekannten ſie: Wir 
haben geglaubt und erkannt, daß du biſt Chriſtus 2. Der HErr fügt noch 
hinzu, daß Fleiſch und Blut das dem Petrus nicht offenbart habe. Fleiſch 
und Blut, menſchlich Wiſſen, Denken, Forſchen, Suchen führt nimmer zur 
Erkenntniß des Sohnes Gottes, führt vielmehr zu der verkehrten Vor— 
ſtellung, die das Volk von Chriſto hatte, daß derſelbe Elias oder Jeremias 
oder einer der Propheten ſei, alſo ein bloßer Menſch. Wir leſen Matth. 
11, 25—27.: „Zu derſelbigen Zeit antwortete IEſus und ſprach: Ich 
preiſe dich, Vater und HErr Himmels und der Erden, daß du Solches den 
Weiſen und Klugen verborgen haſt, und haſt es den Unmündigen offens 
bart. ... Und Niemand kennet den Sohn denn nur der Vater, und Nie— 
mand kennet den Vater denn nur der Sohn, und wem es der Sohn will 
offenbaren.“ Hier wird jene innerliche Offenbarung, welche die rechte Er— 
kenntniß ſetzt und wirkt, ſowohl dem Vater als dem Sohn zugeſchrieben. 
Der Sohn offenbart, welchem er will, die Geheimniſſe des Himmelreichs, 
das Geheimniß Gottes. Dieſelben find dem Geiſte des natürlichen Men— 
ſchen verhüllt, verdeckt, daß er ſie nicht ſieht und faßt, ob er auch äußerlich 
davon hört. Aber der Sohn Gottes zieht nun dieſe Hülle und Decke ab, 
und jo erkennt und kennt der Menſch den Vater und den Sohn. Den Un⸗ 
mündigen offenbart der Vater und HErr Himmels und der Erden die Ge— 
heimniſſe des Reichs Gottes, denen, die nichts wiſſen und nichts ſelber 
wiſſen wollen. Dagegen den Weiſen und Klugen, die in dieſen Dingen 
mit ihrer eigenen Weisheit operiren und cooperiren wollen, verbirgt Gott 
das erſt recht, was ihnen ſchon von Natur verborgen iſt. Dasſelbe Werk 
Gottes, die Enthüllung der himmliſchen Dinge, erſcheint in der Schrift 
aber auch als ein Werk des Heiligen Geiſtes. Der Heilige Geiſt hat ſein 
Werk und Amt recht eigentlich an und in den Herzen der Menſchen, und 
was der Vater, wie der Sohn, innerlich im Menſchen wirkt, das wirkt er 
durch den Geiſt. Chriſtus ſpricht: „Aber der Tröſter, der Heilige Geiſt, 
welchen mein Vater ſenden wird in meinem Namen, derſelbige wird's euch 
alles lehren und euch erinnern alles deß, das ich euch geſagt habe.“ Joh. 
24, 26. Das heißt: „Das, fo ich euch geſagt habe ... dasſelbe wird er 
alſo ausſtreichen und klarer machen von Tage zu Tage, daß ihr mich immer 
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beſſer erkennt.“ Luther. Was Chriſtus hier vom Wachsthum der Erkennt— 


niß ſagt, das gilt auch und um ſo mehr von dem Anfang der Erkenntniß. 


Der Heilige Geiſt lehrt das innerlich, was der Menſch zunächſt äußerlich 
hört und lernt. Der HErr unterſcheidet das, was er geſagt hat und was 
die Jünger damals noch nicht gefaßt hatten, von dem Lehren des Heiligen 
Geiſtes. Es gibt ein doppeltes Lehren, das äußerliche und das innerliche. 
Aeußerliches und innerliches Lehren liegen indeß nicht außer einander, gehen 
nicht neben einander her, ſondern liegen in einander, das letztere geſchieht 
mittelſt des erſteren. Alles was Chriſtus geſagt hat, Chriſti Worte, die 
Worte der Schrift ſind Geiſt und Leben, der Geiſt Gottes iſt in, mit und 
bei dem äußerlichen Wort, und er nimmt nun das äußerliche Wort, die 
Worte der Predigt, die Worte der Bibel, die der Menſch zunächſt mit Ohren 
hört, mit Augen lieſt, und legt ſie in das Herz, in die Sinnen und Gedanken 
des Menſchen ein und ſtreicht ſie da heraus und macht ſie klar und immer 
klarer, daß ſie im Innern des Menſchen helle leuchten, er bringt ſie dem 
Menſchen zum Verſtändniß, öffnet ihm den wahren, geiſtlichen Verſtand 
und Gehalt der Schrift. Das iſt das Lehren des Heiligen Geiſtes, und 
dem allein verdankt der Menſch alle Erkenntniß, alles Verſtändniß des gött— 
lichen Worts. Der Hauptinhalt des Worts iſt Chriſtus. Und ſo wird 
vom Heiligen Geiſt inſonderheit ausgeſagt, daß er Chriſtum verklärt, Joh. 
16, 14., nämlich in den Herzen der Menſchen, daß er Chriſtum in ſeiner 
rechten Geſtalt, in ſeiner göttlichen Glorie, in ſeiner Heilandsglorie dem 
Menſchen ins Herz einrückt, oder daß Niemand IEſum einen HErrn heißen, 
ihn alſo auch nicht als ſolchen erkennen kann, ohne durch den Heiligen Geiſt. 
1 Cor 12, 3. : 

Es ijt dieſelbe Sache, nur von einer andern Seite angeſchaut, wenn die 
Schrift bezeugt, daß Gott dem Menſchen Verſtand oder Herz aufſchließt, 
damit er Gott und Gottes Wort recht erkenne und verſtehe. Von dem auf— 
erſtandenen Chriſtus wird berichtet, daß er ſeinen Jüngern den Verſtand 
öffnete, daß fie die Schrift verſtanden. Lore dexvorSev adtois tov vody tod 
ouvidvat tas ypagas. Luc. 24, 45. Und das ijt überhaupt der einzige Weg, 
wie der Menſch zum Verſtändniß der Schrift gelangt. Wie die geiſtliche 
Welt, Gottes Wort dem Verſtand des Menſchen verborgen, verſchloſſen iſt, 
ſo iſt der natürliche Verſtand des Menſchen Gott und ſeinem Wort ver— 
ſchloſſen. Ob er auch Gottes Wort hört, dasſelbe findet keinen Eingang 
in ſeinen Sinn und Verſtand. Erſt wenn der HErr ihm Sinn und Ver— 


ſtand öffnet, dann geht Gottes Wort ein, dann verſteht er die Schrift nach 


ihrem rechten, geiſtlichen Sinn und Verſtand. Der Herr ſelbſt macht den 
Menſchen fähig und tüchtig, die Worte der Schrift zu verſtehen, ſchafft das 
innere Organ, mit dem der Menſch die in die Schrift gefaßten himmliſchen 
Geheimniſſe gewahrt und inne wird. Er gibt erleuchtete Augen des Ver— 
ſtändniſſes. Eph. 1, 18. Denſelben Ausdruck, * Hees dejvorEe, gebraucht 
St. Lucas, wo er erzählt, wie die Purpurkrämerin Lydia eine gläubige 
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Jüngerin IEſu wurde. Während dieſelbe der Predigt Pauli zuhörte, that 
ihr der HErr, der erhöhte Chriſtus das Herz auf, daß ſie darauf Acht hatte, 
was von Paulus geredet ward. Apoſt. 16, 14. Indem der HErr Sinn 
und Verſtand, ro vod», aufſchließt, ſchließt er zugleich das ganze Innere 
des Menſchen, das Herz, 5 xapdiav, auf. Und die Folge iſt dann, daß 
der Menſch auf das Acht hat, was er aus Gottes Wort hört oder lieſt, daß 
er mit allen ſeinen Sinnen und Gedanken, mit ſeinem ganzen Herzen am 
Worte hängt, oder, was dasſelbe iſt, daß das Wort nun in ſeinem Herzen 
Raum gewinnt. Chriſtus verheißt ſeinen Jüngern, daß der Geiſt der Wahr⸗ 
heit ſie in alle Wahrheit, in die ganze Wahrheit leiten, einführen werde. 
Joh. 16, 13. Die Jünger hatten wohl etliche Stücke der Wahrheit gefaßt, 
aber noch lange nicht die ganze Wahrheit. Der Tröſter, der Geiſt der 
Wahrheit ſollte ihnen zu dem verhelfen, was ihnen damals noch fehlte. 
Aber das iſt überhaupt Amt und Werk des Heiligen Geiſtes, daß er den 
Menſchen in die Wahrheit einführt, erſt in die Anfänge der Wahrheit und 
dann nach und nach in die volle Wahrheit. Der Menſch bewegt ſich von 
Natur mit ſeinen Sinnen und Gedanken außerhalb der Wahrheit, auf dem 
Gebiet der Lüge und des Irrthums, oder doch nur auf dem Gebiet der 
natürlichen Dinge. Er kann mit ſeinen Sinnen und Gedanken auch nicht 
in das Gebiet der Wahrheit eindringen, auch dann nicht, wenn ihm im 
Wort die Wahrheit vorgeſtellt wird. Der Geiſt Gottes iſt es allein, der 
den Menſchen, Sinnen und Gedanken und damit auch Herz und Willen in die 
Wahrheit hineinleitet, daß er dann die Wahrheit faßt, von der Wahrheit 
durchdrungen und durchleuchtet wird. Der Apoſtel Paulus erinnert Gal. 
4, 8. 9. die Chriſten aus den Heiden an ihre Bekehrung, mit den Worten: 
„Aber zu der Zeit, da ihr Gott nicht erkanntet, dientet ihr denen, die von 
Natur nicht Götter ſind. Nun ihr aber Gott erkannt habt, ja vielmehr von 
Gott erkannt ſeid, wie wendet ihr euch denn nun wieder“ rc, „D. dé urg 
ge, waddob d2 yrwoddvtes 0 Heod. In beiden Satztheilen iſt ein weſen⸗ 
haftes, wirkſames Erkennen gemeint, ein nosse cum affectu et effectu. 
Die Heiden, die erſt Gott nicht kannten, ſondern den Götzen dienten, haben 
dann zu ihrer Zeit, in der Stunde ihrer Bekehrung Gott, den wahren, 
lebendigen Gott erkannt, der ihnen im Evangelium offenbart wurde, und 
haben dieſen Gott als ihren Gott erkannt und Herz und Sinnen ihm zu— 
gewendet. Eben darin beſtand die entſcheidende Umwandlung, die ſie 
erfahren haben, ihre Bekehrung. Aber nun corrigirt ſich gleichſam der 
Apoſtel und hebt hervor, daß ſie vielmehr von Gott erkannt ſind, und erklärt 
damit, wie ſie zur Erkenntniß Gottes gekommen ſind. Gott hat ſie er⸗ 
kannt, iſt ihnen zuvorgekommen, da ſie noch nicht an ihn dachten, hat ſein 
Erkennen, ſein Augenmerk ihnen zugewendet, hat ſie mit ſeinem Erkennen, 
Licht und Geiſt durchdrungen und ſo zu den Seinigen gemacht. Und ſo von 
Gott erkannt, erfaßt, von Gottes Licht und Geiſt umſtrahlt haben ſie Gott 
erkannt und das Licht geſehen in ſeinem Licht. Mit Recht bemerkt ein alter 
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Ausleger, daß das „von Gott erkannt“ den Gegenſatz in ſich ſchließe, daß 


ſie Gott erkannt haben non proprio Marte vel acumine sui ingenii vel 
industria. 

Der locus classicus für die Lehre von der Erleuchtung iſt 2 Cor. 4, 6. 
Da heißt es: „Gott, der da hieß das Licht aus der Finſterniß hervorleuch— 
ten, der iſt es, der in unſern Herzen aufleuchtete zur Erleuchtung der Er— 
kenntniß der Herrlichkeit Gottes auf dem Angeſichte JIEſu Chriſti.“ Das 
daher iſt offenbar ebenſo gemeint, wie das Vorhergehende 7, wie 
denn überhaupt das Verbum une fic) gewöhnlich in intranſitiver Be— 
deutung findet. Gott leuchtete zuerſt in den Herzen der Apoſtel, überhaupt 
der Prediger des Evangeliums auf, und durch deren Dienſt und Wort ſoll— 
ten dann Andere, viele Heiden erleuchtet werden und zur Erkenntniß Chriſti 
kommen. Der Apoſtel ſchreibt zpds guriapdy e yodoews e. Ob man nun 
dieſen Ausdruck im Sinn von zpos rd Sorge tH» prow faßt, „zur Ent— 
zündung der Erkenntniß“, oder ds yyWsews als Genetivus epexegeticus 
nimmt, als Näherbeſtimmung des Begriffs Erleuchtung, immer erſcheint 
die Erkenntniß als ein Licht, das Gott ſelbſt, durch die Predigt des Evan— 
geliums, anzündet. St. Paulus vergleicht hier dieſen geiſtlichen Vorgang, 
die Erleuchtung, mit dem Werk des erſten Schöpfungstages. Die Finſter— 
niß, die im Anfang über der Tiefe lagerte, iſt ihm Bild der allgemeinen 
geiſtlichen Finſterniß, in die das menſchliche Geſchlecht verſtrickt iſt. Der 
natürliche Menſch iſt in geiſtlichen, göttlichen Dingen ganz blind und finſter, 
unwiſſend und unverſtändig. Aus dieſer Finſterniß kann man kein Fünk— 
lein Lichts herausſchlagen. Es iſt dem natürlichen Menſchen unmöglich, 
auch nur ein Körnlein Wahrheit auszufinden, aus ſich herauszuſetzen. Es 
iſt eine totale Finſterniß. Die Finſterniß kann auch das Licht, wenn es 
ihr im Wort vorgehalten wird, nicht faſſen, ſondern weiſt das Licht zurück. 
Der natürliche Menſch vernimmt, faßt nichts vom Geiſt Gottes, von geiſt— 
lichen Dingen; Alles, was ihm davon geſagt wird, iſt ihm eine Thorheit, 
er kann es nicht erkennen. 1 Cor. 2, 14. Wie aber Gott im Anfang ſprach: 
Es werde Licht, und ſiehe, es ward Licht, ſo ruft er noch heute ſein ſchöpfe— 
riſches, allmächtiges „Es werde Licht“ in die Finſterniß, in die geiſtliche 
Finſterniß hinein. Im Wort, in der Predigt des Evangeliums vernimmt 
man dieſen Ruf, und dieſer Ruf dringt in das verfinſterte Herz des Men— 
ſchen ein und wirkt und ſchafft da, was er ſagt, ſchafft da Licht und ver— 
drängt die Finſterniß. Ja, Gott ſelbſt, der Vater IEſu Chriſti, von dem 
das Evangelium zeugt, leuchtet wie ein helles Licht im Herzen auf. Gott 
ſelbſt tritt durch das Wort von oben in das Erkennen, in die Sinnen und 
Gedanken des Menſchen ein. Gott erleuchtet die Herzen, zündet ſelbſt das 
Licht der Erkenntniß an, gibt nicht nur Augen, die da tüchtig ſind zum 
Sehen, ſondern wirkt das Sehen und Erkennen ſelbſt, den Act des Sehens 
und Erkennens. Wer erleuchtet ijt, ſieht nun im Geiſte IEſum Chriſtum, 
ſchaut die Klarheit und Herrlichkeit Gottes, wie auch die Freundlichkeit und 
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Leutſeligkeit Gottes auf dem Angeſicht JIEſu Chriſti. Eben dieſe Erkennt⸗ 
nif, die dann von Tag zu Tage zunimmt, iſt ſchöpferiſche Wirkung des All- 
mächtigen, der einſt das Licht aus der Finſterniß hervorleuchten hieß. 

So iſt alſo nach der Schrift alle geiſtliche, heilſame Erkenntniß Licht 
von oben. Gott iſt es, der dem Menſchen die himmliſche Wahrheit und 
Weisheit, die er in das Wort gefaßt hat, enthüllt, der ihm die Worte der 
Schrift in Sinn und Herz einſchreibt und den geiſtlichen Sinn und Verſtand 
der Schrift erſchließt. Gott iſt es, der den verſchloſſenen Verſtand, das ver⸗ 

ſchloſſene Herz des Menſchen aufſchließt und ſeine Sinnen und Gedanken 
in die Wahrheit einführt, welcher dem Menſchen ein ſehendes und hörendes 
Herz gibt und auch das geiſtliche Sehen und Hören ſelbſt in ihm wirkt. 
Gott iſt es, der ſein Erkennen dem Menſchen zuwendet, deſſen Geiſt mit 
ſeinem Licht erfüllt, welcher ſelbſt in das Erkennen des Menſchen eintritt 
und das ſelige Licht der Erkenntniß Gottes und Chriſti in ihm anzündet. 
Alſo Gott wirkt hier Alles in Allem. Und für irgendwelche Mitwirkung 
und Mithülfe des Menſchen iſt kein Raum mehr da. Gott weiſt auch in ſei⸗ 
nem Wort alle Mithülfe des Fleiſches und Blutes, alle menſchliche Weisheit 
und Klugheit ausdrücklich zurück und erklärt alles menſchliche, natürliche 
Wiſſen, Denken, Urtheilen in dieſen Dingen für eitel Finſterniß. Die 
moderne pelagianiſch-ſynergiſtiſche Anſchauung, nach welcher menſchliches 
Denken, Forſchen, Suchen, Streben nach der Wahrheit ſich mit Finden des 
Geſuchten belohnt oder doch den Menſchen der Wahrheit näher bringt, oder 
welche die rechte, tiefere Erkenntniß und Erfaſſung der in der Schrift offen⸗ 
barten Wahrheit als Reſultat des eigenen ernſten Studiums hinſtellt, wider⸗ 
ſpricht ſchnurſtracks der Lehre der Schrift. Der Menſch iſt nach der Schrift 
nur subjectum illuminandum, das Subject, welches Licht von Gott eme 
pfängt, in keiner Weiſe aber Subject, welches ſelber Licht producirt, ſei es 
aus ſich ſelbſt, ſei es aus der Schrift. Dieſe ſchriftgemäße Auffaſſung von 
der Erleuchtung leiſtet keineswegs einer mechaniſchen Vorſtellung von dieſem 
Werk Gottes im Menſchen Vorſchub, als ſiſtirte hierbei ganz alle Thätigkeit 
des menſchlichen Geiſtes, alle Bewegung der Gedanken, als flößte Gott dem 
Menſchen gleichſam im Traum und Schlaf die Weisheit ein, die von oben iſt. 
Nein, Gott handelt hier mit dem Menſchen als mit einer vernünftigen, 
intelligenten Creatur. Was Gott im Menſchen wirkt, das wirkt er durch 
das Wort, wie die eben angeführten Schriftſtellen deutlich zeigen. Im 
Wort werden uns die göttlichen Geheimniſſe, die alles Denken und Be— 
greifen des Menſchen überſteigen, in klarer, verſtändlicher Sprache vorgelegt. 
So kann jeder Menſch, der geſunden Verſtand hat, die Worte der Schrift 
hören, leſen, bedenken und nach ihrem Wortverſtand faſſen. Auch der 


natürliche Menſch kann es zu einer externa et litteralis notitia der Schrift 


bringen. Und nur wenn das Wort der Schrift in Brauch, Fluß und Be⸗ 
wegung iſt, wenn es gelehrt, gepredigt, gehört, geleſen, gelernt wird, iſt es 
ein Mittel und Organ in der Hand des Geiſtes Gottes. Indem der Menſch 
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Gottes Wort hört, lieſt und in Gedanken faßt, wirkt der Geiſt in und mit 
dem Wort und gibt unter dem Hören, Leſen, Lernen ſein Licht in die Seele, 
daß der Menſch auch den geiſtlichen Gehalt der Schrift erfaßt. Jene 
äußerliche, rein verſtandesgemäße Beſchäftigung mit dem Wort iſt freilich 
an ſich ein rein natürliches Ding, in keiner Weiſe Vorbereitung, Selbſt— 
bereitung für das geiſtliche Lernen und Erkennen. Es kann Einer eine um— 
faſſende Kenntniß, ein genaues ſprachliches, hiſtoriſches Verſtändniß der 
Schrift ſich erworben haben, und tappt dabei doch wie ein Blinder im 
Finſtern, die Bibel iſt und bleibt ihm ein mit ſieben Siegeln verſchloſſenes 
Buch. Und wenn dann der Menſch ſich noch erdreiſtet, mit ſeiner Vernunft 
die Dinge zu beurtheilen, von denen die Schrift ſagt, dann kommt er auf 
die verkehrteſten Vorſtellungen, geräth aus einer Thorheit in die andere 
und Gott verbirgt ihm die Geheimniſſe des Himmelreichs. Aber nicht nur 
jene natürliche Geiſtesthätigkeit, daß der Menſch das Wort hört, lieſt, in 
ſeine Gedanken, in ſein Gedächtniß aufnimmt, wird durch die erleuchtende 
Wirkſamkeit des Geiſtes keineswegs annullirt; nein, auch das vom Heiligen 
Geiſt erzeugte geiſtliche Erkennen, Verſtehen, Urtheilen iſt doch ein Act, 
eine Bewegung des menſchlichen Geiſtes. Die Gedanken des Menſchen be— 
ſchäftigen ſich nun mit den ihnen erſchloſſenen geiſtlichen Dingen und Wahr— 
heiten und bewegen die göttlichen Gedanken hin und her. Was Einer geiſt— 
lich erkannt, erfaßt, was er geglaubt hat, das iſt dann wirklich ſein geiſtiger 
Beſitz, ſeine perſönliche Ueberzeugung. Er weiß, an wen er glaubt. Er 
hat auch Trieb und Verlangen, die erkannte Wahrheit immer gründlicher 
zu erfaſſen, immer feſter ſich zuzueignen. Doch das alles hat eben Gott in 
ihm gewirkt. 

Die Schrift beſchreibt die Bekehrung als Lebendigmachung, als Er— 
weckung vom Tode. St. Paulus ſchreibt Eph. 2, 1—6.: „Und auch euch, 
die ihr todt waret durch Uebertretungen und Sünden, in welchen ihr wei— 
land gewandelt habt nach dem Laufe dieſer Welt . . . unter welchen auch 
wir alle weiland unſern Wandel gehabt haben in den Lüſten unſers Fleiſches, 
und thaten den Willen des Fleiſches und der Vernunft, und waren auch 
Kinder des Zorns von Natur, gleichwie auch die Andern, Gott aber, der 
da reich iſt an Barmherzigkeit, um ſeiner großen Liebe willen, mit der er 
uns geliebt hat, hat, da wir todt waren in den Sünden, uns ſammt Chrifto - 
lebendig gemacht, aus Gnaden ſeid ihr gerettet, und hat uns ſammt ihm 
auferweckt, und ſammt ihm in den Himmel verſetzt durch Chriſtum IEſum.“ 
Hier erinnert der Apoſtel ſeine Leſer an den Anfang ihres Chriſtenſtandes, 
zunächſt aber an den vorigen, heidniſchen Wandel und an den Zuſtand, in 
welchem ſie ſich befanden, da Gott ſich ihrer erbarmte und ſie bekehrte. 
Sie waren vordem todt. Damit bezeichnet St. Paulus ihren vorigen 
ſittlichen Zuſtand, wie der Zuſammenhang V. 1—3. klar zeigt, er meint 
die mors animi, das, was wir geiſtlichen Tod nennen. Der Ausdruck 
rot Tapantopact x d,/,/ dae V. 1. dient zur Näherbeſtimmung des Bes 
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griffs vexpods. Ob man nun dieſe Dative als Dative der Relation faßt, 
„betreffs der Uebertretungen und Sünden“, oder ob man überſetzt „durch“, 
„vermöge der Uebertretungen und Sünden“, jedenfalls iſt die Meinung die, 
daß die Heidenchriſten, da ſie noch Heiden waren, im Sündentod lagen, in 
einem Todeszuſtand, welcher durch Uebertretungen und Sünden ſich aus— 
wirkte, ſo daß ſie demzufolge in Sünden, nach dem Lauf dieſer Welt, nach 
dem Fürſten dieſer Welt wandelten. Keinesfalls iſt dieſer Tod als erſt 
durch die actuellen Sünden verurſacht gedacht. Die Heiden haben ihn viel- 
mehr ſchon durch die natürliche Geburt als Erbtheil überkommen. Der 
Apoſtel betont ja V. 3., daß „auch wir“, auch die Juden, „Kinder des 
Zorns waren von Natur, gleichwie auch die Andern“, und zwar eben des— 
halb von Natur Kinder des Zorns, wie die Heiden, weil von Natur todt 
durch Uebertretungen und Sünden, wie die Heiden. So ſind alſo Juden 
und Heiden, alle Menſchen von Natur und Geburt geiſtlich todt, in Sün⸗ 
den todt. Sie ſind dem Leben entfremdet, das aus Gott iſt. Eph. 4, 18. 
Es findet ſich im natürlichen Menſchen kein Fünklein geiſtlichen Lebens, 
kein Fünklein Gottesfurcht, Gottesliebe, Gottvertrauen. Er iſt todt für 
Gott und Alles, was Gottes iſt. Und darum iſt er unfähig und untüchtig 
zu allem Guten und kann nicht anders, als ſündigen und übertreten. Wie 
in einem leiblich Todten kein Athem mehr ijt, fo in dem natürlichen Men⸗ 
ſchen, der geiſtlich todt, keine einzige beſſere Regung, kein Seufzen zu Gott, 
kein Verlangen nach Beſſerung und Hülfe. Nun aber hat Gott „euch“, 
„uns“, die wir todt waren in Sünden, lebendig gemacht, V. 4. 5., geiſt⸗ 
lich lebendig, und zwar ſammt Chriſto, hat uns mit Chriſto auferweckt und 
in den Himmel verſetzt, V. 6., uns an dem neuen, göttlichen, himmliſchen 
Leben und Weſen, in das Chriſtus verſetzt iſt, Antheil gegeben, und hat uns 
durch Chriſtum, den Erhöhten, lebendig gemacht. „Uns“, ja, ſo rühmen 
alle Chriſten und danken Gott, daß er ſie aus dem Tod ins Leben gerufen. 
Gott hat in uns ein neues, geiſtliches Leben erweckt, Glaube, Vertrauen, 
Furcht, Liebe zu Gott. Daß Gott das gethan, hebt der Apoſtel recht ſtark 
mit dem 6 os Hed hervor. Und nichts hat Gott dazu bewogen, als ſeine 
große Liebe und Barmherzigkeit, nichts Gutes, das er noch in uns gefunden 
hätte. Es jammerte ihn unſers Elends, unſers Todes. Das iſt ja auch 
eine Prärogative Gottes, ein Allmachtswerk des Schöpfers, daß er Todte 
lebendig macht, aus dem Tode ins Leben ruft und verſetzt. Und es iſt ein 
Axiom, welches alle ſynergiſtiſchen Tüfteleien und Sophiſtereien mit Einem 
Schlage vernichtet, daß ein Todter nichts dazu beitragen kann, auch nicht 
das Geringſte, daß er wieder lebendig werde. Es iſt eine contradictio in 
adjecto, wenn man einem Todten auch nur Sehnſucht und Verlangen nach 
Leben zuſchreibt. Die Gegenüberſtellung von Tod und Leben, der Satz, daß 
Gott uns, die wir todt waren, da wir todt waren in Sünden, lebendig machte, 
ſchließt auch den ſynergiſtiſchen status medius aus, einen Zwiſchenzuſtand 
zwiſchen dem Stand unter der Sünde und dem Stande unter der Gnade. 
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Bis zu dem Zeitpunkt, da Gott uns lebendig machte, bis zu dieſem Augen— 
blick waren wir geiſtlich todt und nur todt und ganz todt. In dieſen Zuſtand 
des Todes hat Gottes Gnadenwerk eingeſetzt. Und in dem Moment, da die : 
erften Fünklein eines neuen, geiſtlichen Lebens, die erſten Fünklein der Reue 
und des Glaubens durch Gottes Wort und Geiſt in unſerm Herzen entzündet 
waren, da der erſte Seufzer zu Gott, der erſte Seufzer nach Rettung aus dem 
Herzen aufſtieg, da waren wir aus dem Tode ins Leben durchgedrungen, 
da waren wir lebendig geworden und lebten nun Gott und waren zu Gott 
bekehrt. Sobald in einem Todten ſich wieder der erſte Athemzug regt, wenn 
es auch der leiſeſte Odem iſt, den man kaum bemerkt, ſo iſt er nicht mehr 
todt, ſondern lebt. Es iſt ein Unding und widerſpricht direct der Schrift, 
wenn man einen Zuſtand des Menſchen fingirt, in welchem derſelbe auf dem 
Weg zur Bekehrung, alſo auf dem Weg vom Tod zum Leben ſich befindet, 
in welchem er nicht mehr ganz todt iſt, aber auch noch nicht völlig lebt. Hier 
gilt: entweder todt oder lebendig. Und das iſt unſers Gottes Ehre, daß 
er in Einem Augenblick Tod in Leben verwandeln kann. 

Die Schrift ſtellt die Bekehrung als eine ſchöpferiſche Thätigkeit und 
Wirkung Gottes dar. „Wir ſind ſein (Gottes) Werk, geſchaffen in Chriſto 
IEſu zu guten Werken, welche Gott zuvor bereitet hat, daß wir darinnen 
wandeln ſollen.“ Eph. 2, 10. „Darum, ijt Jemand in Chriſto, jo iſt er 
eine neue Creatur; das Alte iſt vergangen, ſiehe, es iſt alles neu worden.“ 
2 Cor. 5, 17. „Ziehet den neuen Menſchen an, der nach Gott geſchaffen iſt in 
rechtſchaffener Gerechtigkeit und Heiligkeit.“ Eph. 4, 24. „Ziehet den neuen 
(Menſchen) an, der da erneuert wird zu der Erkenntniß, nach dem Bild deß, 
der ihn geſchaffen hat.“ Col. 3, 10. Nicht nur als Menſchen, ſondern auch 
als Chriſten, ſofern wir in Chriſto IEſu ſind, ſind wir Creaturen Gottes. 
Menſchlich Natur und Weſen, das wir von Adam überkommen, iſt ganz und 
gar verrückt und verkehrt. So hat Gott in die verderbte Creatur hinein, 
durch Chriſtum, den Erlöſer der ſündigen Menſchen, und zwar durch den 
erhöhten Chriſtus, der jetzt durch Wort und Geiſt ſein Werk auf Erden hat, 
eine neue Creatur geſchaffen. Das chriſtliche Weſen und Leben, das in der 
Bekehrung angehoben hat, der neue Menſch, der vor Gott in Reinigkeit und 
Gerechtigkeit lebt, iſt von Gott geſchaffen. Weil die Chriſten Gottes Werk 
und Schöpfung ſind, darum iſt auch der Beſtand des Chriſtenthums, die 
tägliche Erneuerung der Chriſten eine creatio continua, ähnlich, wie die 
Erhaltung der Welt, und wir beten ohne Unterlaß: „Schaffe in mir, Gott, 
ein reines Herz“ ꝛc. Pſ. 51, 12. Darum nehmen wir auch fort und fort 
die guten Werke, die wir thun, aus der Hand Gottes, unſers Schöpfers, 
der fie zuvor bereitet hat. Ja, wir find, ſofern wir in Chriſto IEſu find, 
von Gott geſchaffen im eigentlichſten Sinn des Worts, in demſelben Sinn, 
wie Adam und Eva, Himmel und Erde von Gott geſchaffen ſind. Die 
Schrift braucht hier abſichtlich die ſignificanten Ausdrücke 812, xreevres, 
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a et,. Das Schaffen iſt eine characteriſtiſche, ausſchließliche Thätig— 
keit Gottes und beſteht darin, daß Gott aus nichts etwas macht, daß Gott 
ins Daſein ruft, was vorher nicht geweſen iſt. So iſt auch Gott allein als 
Schöpfer Urheber des neuen, geiſtlichen Lebens, Gott ruft in dem Herzen 
des Menſchen novos motus spirituales hervor, die vorher dem Herzen des 
Menſchen ganz fremd und unbekannt waren. Und es iſt ein Widerſpruch 
in ſich ſelbſt, wenn man die Creatur irgendwie an ihrer eigenen Erſchaffung 
betheiligt ſein läßt. Was noch nicht iſt, kann doch nicht dazu mitwirken, 
daß es werde. Es iſt auch eine unſinnige Vorſtellung, wenn man annimmt, 
daß Gott erſt nur die Potenz des Seins, die Kraft zum Sein in das Nicht- 
ſeiende hineingelegt und dann das, was noch nicht war, kraft jener Potenz 
ſich zu einem Seienden entwickelt, ſich ſelbſt Exiſtenz verſchafft habe. Juſt ſo 
denken ſich aber die modernen Synergiſten die Entſtehung der neuen Creatur. 
Luther ſchreibt über dieſen Punkt: „Der Menſch hat keinen freien Willen, 
ſondern iſt gewißlich wie ein Thon in der Hand des Töpfers, in welchem 
allein gewirkt wird, er ſelber aber wirkt nichts. Denn daſelbſt erwählen 
wir uns nichts, thun auch nichts, ſondern werden erwählt, werden zu— 
gerichtet, werden wiedergeboren, nehmen ꝛc., wie Jeſ. 64, 8. ſagt: Du biſt 
der Töpfer und unſer Vater, wir ſind dein Thon.“ „Abraham iſt nichts 
denn eine Materie, oder ſolch Ding, welches die göttliche Majeſtät durch 
das Wort, damit ſie ihn beruft, ergreift und richtet daraus zu einen neuen 
Menſchen und Patriarchen; daß alſo dieſe Regel an keinem Menſchen fehlet, 
ſondern ſteht und bleibt durchaus alſo: Der Menſch iſt von ſich ſelbſt nichts, 
vermag auch nichts, und hat an ſich ſelbſt nichts, denn Sünde, Tod und 
ewige Verdammniß; der allmächtige Gott aber ſchafft an ihm ſo viel durch 
ſeine Gnade und Barmherzigkeit, daß er etwas ſei und durch den gebene— 
deiten Samen, den HErrn Chriſtum, von Sünde, Tod und ewiger Ver— 
dammniß erlöſt werde.“ St. Louiſer Ausg. I, S. 103. 731. 

Bekehrung und Wiedergeburt ſind in der Schrift identiſche Begriffe. 
Chriſtus ſpricht: „Es ſei denn, daß Jemand von Neuem geboren werde, 
kann er das Reich Gottes nicht ſehen.“ Joh. 3, 3. „Ihr müſſet von 
Neuem geboren werden.“ Es genügt nicht, daß der Menſch an ſeinem 
Leben dies oder das ändere und beſſere, er muß von Neuem geboren, das 
heißt, nach Herz und Geſinnung, Denken und Wollen, nach ſeinem fitte 
lichen habitus ein ganz neuer Menſch werden, wenn er ins Reich Gottes 
eingehen will. Und das ijt bei den Chriſten geſchehen. Der Apoſtel ere 
innert die Chriſten an die große Wandlung, die mit ihnen vorgegangen iſt, 
da ſie aus Heiden oder Juden Chriſten wurden, auch mit den Worten: „als 
die da wiederum geboren find, nicht aus vergänglichem, ſondern aus une 
vergänglichem Samen, nämlich aus dem lebendigen Wort Gottes, das da 
ewiglich bleibet“. 1 Petr. 1, 23. „Er hat uns gezeuget nach ſeinem Willen 
durch das Wort der Wahrheit, auf daß wir wären Erſtlinge ſeiner Crea⸗ 
turen.“ Jac. 1, 18. St. Johannes bezeichnet einen Chriſten als einen 
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Menſchen, der aus Gott geboren iſt. „Wer aus Gott geboren iſt, der thut 
nicht Sünde, denn fein Same bleibet bei ihm.“ 1 Joh. 3, 9. „Wer da 
glaubet, daß IEſus der Chriſt fei, der iſt aus Gott geboren.“ 1 Joh. 5, 1. 
Alles, was die Schrift von der Wiedergeburt ſagt, ſchließt jedwede Synergie 
des Menſchen aus. So ſchon der Begriff Wiedergeburt, neue Geburt. 
Kann denn ein Menſch dazu mithelfen, daß er geboren werde? „Den neuen 
Menſchen kannſt du nicht machen, ſondern er muß wachſen oder geboren 
werden.“ Luther. Wir Chriſten ſind neu geboren, aus Gott geboren, und 
damit das Widerſpiel von dem geworden, was wir von der leiblichen Get 
burt her waren. „Was vom Fleiſch geboren ijt, das iſt Fleiſch, und was 
aus dem Geiſt geboren iſt, das iſt Geiſt.“ Joh. 3, 6. Fleiſch und Geiſt 
ſind Gegenſätze. Zwiſchen Fleiſch und Geiſt beſteht kein Zuſammenhang. 
Aus dem Fleiſch will nicht heraus der Geiſt. Es gibt auch kein medium 
zwiſchen Fleiſch und Geiſt. Der Menſch, vom Weibe geboren, iſt von unten 
her und denkt, ſinnt, will nur, was irdiſch iſt. Der göttliche Same, das 
Leben der Gotteskindſchaft wird von oben ihm eingeſenkt. „Deine Kinder 
werden dir geboren, wie der Thau aus der Morgenröthe.“ Pf. 110, 3. 
Wir Chriſten ſind von Gott geboren. Gott hat uns gezeugt, geboren. 
Gott iſt der Urheber der neuen Creatur. Gott hat uns gezeugt nach ſeinem 
Willen, ohne unſer Wollen und Zuthun. Er hat uns gezeugt durch das 
Wort der Wahrheit. Wir ſind wiederum geboren aus unvergänglichem 
Samen. Das Wort iſt wie ein Same in unſer Herz gefallen, und alle 
geiſtlichen Regungen und Bewegungen des Herzens ſind Product, Frucht 
des Worts. Wir find geboren „aus Waſſer und Geiſt“. Joh. 3, 5. Auch 
das Waſſer der Taufe iſt Mittel der Wiedergeburt. Durch das Waſſer der 
Taufe ſind die eben geborenen Kindlein ſchon wiedergeboren. Und die haben 
doch wahrlich zu dem, was Gott an ihnen gethan, nichts hinzugethan. 

Es iſt überflüſſig klar, daß die drei Reihen von Schriftſtellen, welche 
den Anfang unſers Chriſtenthums als Erweckung vom Tode, als ein Schaf— 
fen Gottes, als Wiedergeburt darſtellen, keinerlei Concurrenz von Seiten 
des Menſchen zulaſſen. Wenn man dieſe Schriftworte lieſt und bedenkt, 
kann man ſich dem Eindruck nicht entziehen, daß der Heilige Geiſt hiermit 
allen ſynergiſtiſchen Vorſtellungen gefliſſentlich vorbeugen wollte. Und ſo 
haben denn die modernſten Theologen hier auch dem Worte Gottes eine Art 
Conceſſion gemacht und es Gott allein anheimgegeben, den ſündigen Men— 
ſchen vom Tode zu erwecken, umzuſchaffen, neu zu gebären, haben dann aber 
doch wieder hinterrücks ihren Abgott, den freien Willen des Menſchen, in die— 
ſen Handel hineingebracht, indem ſie Erweckung, Wiedergeburt als eine die 
Bekehrung des Sünders vorbereitende That und Wirkung Gottes hinſtellen, 
die ſich der Menſch nun zu Nutz machen müſſe, die dem Menſchen die Selbſt— 
entſcheidung ermögliche. Nach moderner Anſchauung ſind alle Menſchen 
erweckt, vom Tode erweckt, wiedergeboren, die je das Wort gehört haben, 
alſo auch unbekehrte, ungläubige Menſchen. Daß aber die Schrift mit der 
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Lebendigmachung aus dem geiſtlichen Tod, mit der Erſchaffung der neuen 

Creatur, mit der Wiedergeburt die entſcheidende Wendung und Wandlung 

ſelbſt kennzeichnet, daß nach der Schrift nur gläubige Chrifien, bekehrte Sün⸗ 

der auch geiſtlich lebendig, neue Creaturen, wiedergeboren find, kann ſchließ⸗ 

lich auch ein Blinder ſehen, der keinen Funken geiſtlichen Lichts hat. Die 

das leugnen, ſind Narren. G. St. 
(Fortſetzung folgt.) 
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Die theure Lehre von der Rechtfertigung eines armen Sünders vor 
Gott allein aus Gnaden, um Chriſti willen, durch den Glauben iſt Kern 
und Stern der ganzen heiligen Schrift. Sie iſt der innerſte Mittelpunkt, 
das eigentliche Herz der ganzen chriſtlichen Lehre. Dieſe Lehre von der 
Rechtfertigung allein aus Gnaden durch den Glauben iſt es, durch welche 
ſich die göttlich geoffenbarte, chriſtliche Religion unterſcheidet von allen an⸗ 
dern, von Menſchen erdachten, falſchen Religionen. Dieſe alle lehren, daß 
der Menſch etwas, bald mehr und bald weniger, dazu thun müſſe, um vor 
Gott gerecht und ſelig zu werden, die chriſtliche Religion allein lehrt, daß 
der Menſch gar nichts, auch nicht das Geringſte zu ſeiner Seligkeit thun 
ſolle und könne, daß ſie ihm ganz allein aus Gnaden gegeben werde, und 
er ſie als ein pur lauteres Gnadengeſchenk durch den Glauben aus der Hand 
Gottes hinnehmen müſſe. Mit dieſem Artikel ſteht und fällt daher das 
ganze Chriſtenthum. Wer dieſen Artikel antaſtet, der taſtet das Chriſten⸗ 
thum in ſeinem innerſten Kerne an. Dieſer Artikel iſt es auch, der allein 
den armen Sündern und erſchrockenen Herzen feſten und gewiſſen Troſt gibt 
in aller Noth der Sünden, in allen Anfechtungen des Teufels und endlich 
in dem dunklen Thal des Todes. „Darum liegt es gar an dieſem Artikel 
von Chriſto“, jo ſchreibt daher einmal Luther,!) „und hangt alles darin, 
wer dieſen hat, der hat es alles, und müſſen die Chriſten darob im höchſten 
Kampf ſtehen und ſtetig ſtreiten, daß fie dabei bleiben mögen.“ 

Streiten und kämpfen muß die Kirche gerade für dieſen Artikel. Es 
iſt wahr, was Luther an derſelben Stelle ſagt: „Denn das iſt auch allein 
der Artikel, der da allezeit muß Verfolgung leiden vom Teufel und der 
Welt.“ Der Teufel hat von jeher, von der Zeit an, da Gott dem erſten 
gefallenen Menſchenpaar das erſte Evangelium gab und damit dieſen höch— 
ſten Artikel von der Rechtfertigung allein aus Gnaden durch den Glauben 
offenbarte, gegen dieſen Artikel Sturm gelaufen, um dieſe Lehre den Chri— 
ſten wieder zu rauben und ſie dadurch um ihre Seligkeit zu betrügen und 
die wahre chriſtliche Religion aus der Welt zu ſchaffen. Auf die mannig⸗ 


1) St. Louiſer Ausg., Bd. VIII, Col. 627. 
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fachſte Art und Weiſe hat es der Teufel verſucht, dieſe Lehre umzuſtoßen, 
dieſe feſte Burg der Chriſten zu zerſtören. Alle Irrlehren und Ketzereien, 
die er je in der Kirche aufgebracht hat, waren im letzten Grunde gegen die— 
ſen Artikel gerichtet. Alle andern Lehren kann der Teufel leiden und ſtehen 
laſſen, nur nicht dieſen Einen Artikel der Rechtfertigung oder, was dasſelbe 
iſt, das Evangelium von der freien Gnade Gottes in Chriſto IEſu. 

Auf mannigfache Art und Weiſe verſucht der Teufel, den Chriſten die— 
ſen Artikel zu nehmen, auch auf dieſe Art und Weiſe, daß er den Chriſten 
die rechte Lehre vom Glauben verdunkelte, daß er wohl dieſe Worte ſtehen 
ließ: Wir werden durch den Glauben gerecht, aber einen ganz falſchen 
Glaubensbegriff unterſchob. Gerade das will der Teufel der Chriſtenheit 
trübe und dunkel machen, was eigentlich der wahre, ſeligmachende Glaube 
ſei. „Der Teufel iſt der Lehre vom Glauben bitter feind“, ſchreibt ſchon 
der alte Martin Chemnitz.!) „Weil er nämlich den Rathſchluß Gottes von 

der Erlöſung des menſchlichen Geſchlechtes nicht hindern konnte, ſo richtet 
er nun alle ſeine Liſt darauf, daß er dieſes Mittel der Aneignung uns 
raube, unſicher made oder verderbe. Denn er weiß, was Hebr. 4, 2. ge— 
ſchrieben ſteht: „Das Wort der Predigt half jene nichts, da nicht glaubeten 
die, fo es höreten.“ Denn wer nicht glaubt, der wird verdammt.“ 

Dieſen Kunſtgriff hat der Teufel angewandt beſonders auch in jener 
Zeit, da die Kirche unter dem Antichriſt, unter dem Pabſtthum ſchmachtete. 
Unter dem Pabſtthum hat es der Teufel dahin gebracht, daß man lehrte 
und heute noch lehrt, der chriſtliche Glaube fet nichts anders als ein hiſto— 
riſches Wiſſen, ein äußerliches, todtes Fürwahrhalten, ein bloßes Bekennt— 
niß des Mundes alles deſſen, was die heilige Schrift ſagt, aller der Thaten 
Gottes, geſchehen zum Heil der verlorenen Sünderwelt. Der Glaube allein, 
ſo lehrte man ganz folgerichtig weiter, könne daher nicht gerecht und ſelig 
machen. Zum Glauben müſſe noch etwas anders hinzukommen, nämlich 
die Liebe. Durch die Liebe, durch die guten Werke werde der Glaube erſt 
vollkommen. Die fides caritate formata war das Fündlein Satans, durch 
welches es ihm gelungen iſt, die ganze ſchändliche Werklehre des Pabſtthums 
in den Handel von der Rechtfertigung eines armen Sünders vor Gott durch 
den Glauben an IJEſum Chriſtum hineinzubringen, und alſo dieſen Artikel 
von Grund aus zu zerſtören, das ganze Evangelium zu nichte zu machen 
und den betrübten Sündern allen Troſt zu rauben, ja, unzählige Menſchen 
mit ſich in die Hölle zu führen. 

Gegen dieſen Glaubensbegriff der römiſchen Kirche, daß der wahre 
Glaube nichts anders ſei, als ein hiſtoriſches Wiſſen, als ein todtes, äußer— 
liches Fürwahrhalten deſſen, was in der Schrift geoffenbart iſt, als ein 
bloß äußerliches Mundbekenntniß von dem, was die Kirche lehrt, trat be- 
ſonders auch Luther auf und zeigte und lehrte wieder aus der Schrift ganz 


1) Exam. Conc. Trident. Loc IX. Sec. II., ed. Preuss, p. 182. 
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gewaltig, daß ein ſolcher hiſtoriſcher Glaube, wie ihn auch Gottloſe, ja, 
auch die Teufel haben, ein todter, ja, eigentlich gar kein Glaube ſei, lehrte, 
daß der ſeligmachende Glaube etwas Lebendiges und Thätiges, eine leben 
dige, thätige Zuverſicht des Herzens ſei. So ſchreibt Luther z. B.: „Der 
Glaube iſt nicht fo eine otiosa qualitas, das iſt, fo gar ein unnütze, faul, 
todtes Ding, das im Herzen auch eines Todſünders verborgen liege, gleich 
wie eine leichte, unnütze Spreu, oder wie eine todte Fliege Winterszeit in 
einer Ritze ſtecket, bis ſo lange, daß die Liebe dazu komme und ihn aufwecke 
und lebendig mache; ſondern, wo es anders ein rechtſchaffener, wahrhafti⸗ 
ger Glaube iſt, ſo iſt es ein gewiſſes Vertrauen und eine ſtarke, feſte Zu⸗ 
verſicht des Herzens, dadurch man Chriſtum ergreifet, alſo, daß Chriſtus 
fei das einige, wahrhaftige objectum fidei, das iſt, daß der Glaube nichts 
anders habe, darauf er gerichtet ſei und dazu er ſich halte, denn Chriſtum 
allein; ja, daß nicht allein der Glaube auf Chriſtum ganz gerichtet ſei, 
ſondern, daß er auch Chriſtum ſelbſt begreife und in ſich beſchließe.“ !) 

Durch Luthers Dienſt beſonders hat die Kirche wieder die Erkenntniß 
gewonnen aus der heiligen Schrift, daß der wahre, ſeligmachende Glaube 
eine lebendige Zuverſicht des Herzens auf Chriſtum iſt, ein Glaube, der im 
Herzen nun auch etwas Neues ſchafft und wirkt, den ganzen Menſchen um⸗ 
wandelt und neu gebiert. Aber der Teufel ruht nicht. Er will immer 
wieder den Chriſten die rechte Lehre vom Glauben, den rechten Glaubens— 
begriff rauben. Und er verſucht es nun mit dem Wörtlein „lebendig“. 
Er will dieſen Begriff „lebendiger Glaube“ uns verdrehen. So gilt es 
auch hier auf der Hut zu ſein. 

Was verftehen wir nun eigentlich unter dieſem Begriff „lebendiger“ 


Glaube? oder mit andern Worten ausgedrückt: Was macht den Glauben 


zu einem lebendigen? Worin beſteht, woher hat der Glaube ſein Leben? 

Die heilige Schrift kennt zwar den Ausdruck „lebendiger“ Glaube 
nicht, aber ſie redet von einem todten Glauben und weiſt dieſen todten 
Glauben als einen falſchen ab. Sie beſchreibt uns auch dieſen todten 
Glauben näher. So ſagt der Apoſtel Jacobus: „Alſo auch der Glaube, 
wenn er nicht Werke hat, iſt er todt an ihm ſelber.“ (2, 17.) Und aber⸗ 
mal: „Du glaubeſt, daß ein einiger Gott iſt; du thuſt wohl daran; die 
Teufel glauben's auch und zittern. Willſt du aber wiſſen, du eitler 
Menſch, daß der Glaube ohne Werke todt ſei?“ (2, 19. 20.) Ein todter 
Glaube iſt alſo ein ſolcher Glaube, der ohne Werke iſt, der keine wahrhaft 
guten Werke thut, der den Menſchen ſtecken läßt im alten Weſen der Sünde, 
der ſich nicht thätig erweiſt durch die Liebe. Wohlan, ſo ſagen nun viele, 
beſonders unter den Schwärmern und Secten unſerer Tage, iſt das todter 
Glaube, ſo iſt der lebendige Glaube eben der, welcher gute Werke thut, 
der ſich durch die Liebe thätig erweiſt. Gerade darin beſteht das eigentliche 


1) W. Bd. VIII, Col. 1817. 
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Leben des Glaubens, dadurch wird der Glaube zu einem lebendigen, daß er 
einen Menſchen dahin bringt, daß derſelbe ein anderer, neuer Menſch wird, 
daß er nun in herzlicher Liebe wandelt zu Gott und zu ſeinem Nächſten. 
Was ein Menſch glaubt, darauf kommt ſo viel nicht an, worauf ſein Glaube 
ruht, welches das Object ſeines Glaubens iſt, das iſt ziemlich einerlei. 
Dadurch wird der Glaube lebendig, und alſo ein wahrer, ſeligmachender 
Glaube, daß er gute Werke thut. 

Nun iſt es ja wahr, daß der lebendige Glaube durch die Liebe thätig iſt. 
Der Glaube iſt kein bloßer menſchlicher Wahn und Traum, der den Men— 
ſchen jo läßt, wie er von Natur iſt. Das iſt die Eigenſchaft, die der wahre, 
lebendige Glaube allezeit hat, daß er den Menſchen antreibt zu guten Wer— 
ken, zu einem neuen Leben. Das hat niemand herrlicher und klarer gelehrt 
als unſer Luther. Wir brauchen nur zu erinnern an jene köſtliche Stelle 
in ſeiner Vorrede zum Römerbrief: „Glaube iſt nicht der menſchliche Wahn 
und Traum, den Etliche für Glauben halten. Und wenn ſie ſehen, daß 
keine Beſſerung des Lebens, noch gute Werke folgen, und doch von Glauben 
viel hören und reden können, fallen ſie in den Irrthum und ſprechen: Der 
Glaube ſei nicht genug; man müſſe Werke thun, ſoll man fromm und ſelig 
werden. Das machet, wenn ſie das Evangelium hören, ſo fallen ſie daher, 
und machen ihnen aus eigenen Kräften einen Gedanken im Herzen, der 
ſpricht: Ich glaube. Das halten ſie dann für einen rechten Glauben. 
Aber, wie es ein menſchlich Gedichte und Gedanken iſt, den des Herzens 
Grund nimmer erfähret; alſo thut er auch nichts und folget keine Beſſerung 
hernach. Aber der Glaube iſt ein göttlich Werk in uns, das uns wandelt 
und neugebieret aus Gott, Joh. 1, 13., und tödtet den alten Adam und 
macht uns ganz andere Menſchen, von Herzen, Muth, Sinn und Kräften, 
und bringet den Heiligen Geiſt mit ſich. O, es iſt ein lebendig, ſchäftig, 
thätig, mächtig Ding um den Glauben, daß unmöglich iſt, daß er nicht 
ohne Unterlaß ſollte Gutes wirken. Er fraget auch nicht, ob gute Werke 
zu thun ſind, ſondern, ehe man fraget, hat er ſie gethan, und iſt immer im 
Thun. Wer aber nicht ſolche Werke thut, der iſt ein glaubloſer Menſch, 
tappet und ſiehet ſich um nach dem Glauben und guten Werken, und weiß 
weder, was Glaube noch gute Werke ſind, wäſchet und ſchwätzet doch viel 
Worte vom Glauben und guten Werken. . .. Alſo, daß unmöglich ijt, 
Werke vom Glauben ſcheiden, ja, ſo unmöglich, als Brennen und Leuchten 

vom Feuer mag geſchieden werden.“ 1) 

a So iſt es. Das iſt die Wirkung des wahren Glaubens. Wenn durch 
Gottes Gnade ein Menſch zum wahren, lebendigen Glauben gekommen iſt, 
dann iſt er durch den Heiligen Geiſt wiedergeboren, er iſt ein anderer, ein 
neuer Menſch geworden. Sein Herz wird gereinigt von der Luſt der Sünde, 
vom Haß gegen Gott und in demſelben angezündet das Feuer herzlicher 
Liebe zu Gott und zu dem Nächſten. „Iſt jemand in Chriſto“, ſo ſagt die 


1) W. Bd. XIV, Col. 14. 
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Schrift (2 Cor. 5, 17.), und in Chriſto ſind wir allein durch den wahren 
Glauben, „ſo iſt er eine neue Creatur, das Alte iſt vergangen, ſiehe, es tft- 
alles neu worden.“ Durch den Glauben wird der neue Menſch in uns ge— 
ſchaffen, der in Gerechtigkeit und Reinigkeit vor Gott ewiglich lebt. Und 
derſelbe Apoſtel ſchreibt: „Denn in Chriſto IEſu gilt weder Beſchneidung 
noch Vorhaut etwas, ſondern der Glaube, der durch die Liebe thätig iſt.“ 
(Gal. 5, 6.) Ein Glaube, der dieſe Wirkung nicht hat, das iſt kein leben⸗ 
diger, ſondern ein todter, das heißt, überhaupt kein Glaube, ſondern nur 
ein menſchlicher Wahn und Traum, der vor Gott nicht gerecht macht. Aber 
alles dieſes macht doch nicht erſt den Glauben zu einem lebendigen. Nicht 
deswegen iſt der Glaube lebendig und alſo ein rechter, ſeligmachender 
Glaube, weil er gute Werke thut und durch die Liebe thätig iſt, ſondern im 
Gegentheil, weil der Glaube lebendig iſt, darum kann er ohne Frucht und 
Wirkung nicht ſein, weil er lebendig iſt, muß er ſich thätig erweiſen, ſich 
regen und bewegen, weil er lebendig iſt, darum kann er nicht anders, als 
immerwährend Gutes thun. Wie ein Menſch nicht dadurch erſt zu einem 
lebendigen Menſchen wird, daß er geht und ſteht, und ißt und trinkt, und 
arbeitet und wirkt, ſondern dieſes alles thut, weil er eben ein lebendiger 
Menſch iſt, wie er zuvor ein lebendiger Menſch ſein muß, ehe er ſolche 
Werke thun kann, ſo muß auch zuvor ein rechtſchaffener, lebendiger Glaube 
da ſein, ehe der Menſch anfängt, ſich in Kraft ſolchen Glaubens geiſtlich zu 
regen und zu bewegen. Allerdings durch eine wahre, ungefärbte Liebe zu Gott 
und ſeinem Nächſten, durch ein neues Leben im Lichte des göttlichen Wortes, 
durch gute Werke beweiſt der Glaube, daß er ein wahrer, lebendiger Glaube 
iſt, aber in dieſen Stücken beſteht nicht das wahre Leben des Glaubens, 
dieſe Stücke machen den Glauben nicht zu einem lebendigen. Wer ſo vom 
lebendigen Glauben lehrt, der wandelt auf gefährlichen Bahnen, der kommt i 
ganz conſequenter Weiſe wieder zu dem römiſchen Fündlein von der fides 
caritate formata. Dann iſt der Glaube an ſich wiederum ein leeres, 
todtes Ding, zu dem erſt die Liebe, unſere Werke hinzukommen müſſen, um 
ihn zu einem rechten, lebendigen zu machen. Dann kommt der Glaube 
in der Rechtfertigung nicht mehr als das Mittel in Betracht, als die Hand, 
welche das hinnimmt und ergreift, was Gott aus Gnaden gibt und ſchenkt, 
ſondern als menſchliches Werk und Tugend. Von einem ſolchen Glauben 
weiß die Schrift nichts; denn der Apoſtel ſchreibt (Röm. 4, 16.): „Der⸗ 
halben muß die Gerechtigkeit durch den Glauben kommen, auf daß ſie ſei 
aus Gnaden.“ Gerade darum, damit das „aus Gnaden“ feſtſtehe, muß 
die Rechtfertigung durch den Glauben kommen. Der Glaube kann alſo 
nicht als Werk und Tugend in Betracht kommen, denn Werk und Gnade 
heben einander auf. Wer daher den Glauben als ein Werk, als Tugend 
in die Rechtfertigung eines Sünders vor Gott hineinbringt, der zerſtört daz 
mit das ganze Evangelium, das sola gratia, der drückt das Chriſtenthum 
auf das Niveau der ſelbſterdachten, menſchlichen Werklehre hinab. 
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Nicht das macht den Glauben zu einem lebendigen, daß er thätig iſt 
durch die Liebe und gute Werke thut — dadurch beweiſt er ſein Leben —, 
ſondern vielmehr dieſes, daß er eine feſte, gewiſſe Zuverſicht iſt auf Gottes 
Gnade, daß er mit lebendiger Zuverſicht Gottes Gnade in Chriſto IEſu 
ergreift. So definirt daher auch Luther den Glauben: „Glaube iſt eine 
lebendige, erwegene Zuverſicht auf Gottes Gnade.“ Aber auch hier müſſen 
wir uns hüten, daß wir dieſe Zuverſicht nicht wiederum zu einem Werk des 
Menſchen machen. Die moderne, ungläubige Theologie, beſonders Ritſchl 
und ſeine Anhänger reden viel vom Glauben, als Vertrauen auf Gottes 
Güte und Liebe. Das iſt ja überhaupt ein Charakteriſticum gerade auch 
dieſer Schule, daß ſie gern die bibliſchen und kirchlichen Ausdrücke und Be— 
griffe beibehält und gebraucht, aber ihnen einen ganz andern Sinn unter— 
legt und ſie alſo umdeutet und entwerthet. So redet ſie z. B. von Recht— 
fertigung, Verſöhnung und Heiligung ꝛc., aber fie nimmt dieſen Begriffen 
ihren eigentlichen bibliſchen Gehalt, legt ihren ganzen öden, leeren, glaubens— 
tödtenden Rationalismus hinein und betrügt ſo mit ſchönem Schein die 
Chriſten um ihre Seligkeit. Gerade dieſe bibliſche Terminologie, welche 
ſie beibehalten, gehört mit zu dem Schafskleid dieſer modernen falſchen 
Propheten, die inwendig reißende Wölfe ſind. So machen ſie es auch mit 
dem Glaubensbegriff. Ritſchl und ſeine Anhänger reden bei der Recht— 
fertigung und Verſöhnung mit Gott auch noch vom Glauben, ja, auch vom 
Glauben an Chriſtum. Sie ſtellen auch den Glauben ſehr hoch. Sie 
rühmen ſich wohl deſſen, daß gerade ſie das eigentliche Weſen des Glau— 
bens, als Vertrauen und Zuverſicht auf Gott, als Hingabe an Gott, erſt 
wieder recht erkannt und in den Vordergrund geſtellt hätten. Die Kirche, 
ſo ſagen ſie, habe den Glauben nur aufgefaßt als ein äußerliches Fürwahr— 
halten, als ein bloß äußerliches Bekennen oder vielmehr Nachbeten von 
hiſtoriſchen Thatſachen und Ueberlieferungen. Das ſei aber der rechte 
Glaube, darin beſtehe ſein eigentliches Weſen und Leben, dadurch werde 
er ein lebendiger Glaube, daß der Menſch im feſten Vertrauen ſich Gott, 
ſich JEſu hingibt, in dem die Gottheit uns nahe getreten iſt. So ſchreibt 
z. B. ſelbſt ein poſitiv ſein wollender Theologe: „Was iſt Glaube? Hin⸗ 
gabe und Vertrauen zur Gottheit; alſo iſt chriſtlicher Glaube Hingabe und 
Vertrauen zu IEſus Chriſtus als dem, in dem Gott uns genaht iſt.“!) 
So ſchreibt ferner Prof. D. Hermann, ein Anhänger Ritſchls, in den 
Heften zur „Chriſtlichen Welt“, No. 4: „Es iſt das Vertrauen zu JIEſu 
; und deshalb Wirkung ſeiner Macht, wenn wir an Gott und feine Gnade, 
an Vergebung der Sünden und ein ewiges Leben glauben.“ So definirt 
derſelbe den Glauben als „die Zuverſicht zu Gottes Wirklichkeit und Gnade, 
die Chriſtus durch die Macht ſeines perſönlichen Lebens im Herzen des 
Sünders begründet“. Das klingt alles ganz ſchön, und doch iſt damit der 


1) „Halte, was du haſt.“ Jahrg. XX, S. 2. 
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Glaube ſeines ganzen Inhalts, ſeiner Kraft beraubt und in ein menſchliches 
Werk verwandelt. Denn das ſoll ja nicht dieſes heißen, daß ein Menſch, 
der ſeine Sünden erkennt und unter der Laſt ſeiner Sünden ſeufzt, nun im 
gläubigen Vertrauen durch Gottes Gnade zu Chriſto eilt und das Verdienſt, 
welches dieſer wahre Gottmenſch durch Leben, Leiden und Sterben uns ere 
worben hat, zuverſichtlich ergreift und ſich aneignet, und im Vertrauen auf 
dieſen für ihn gekreuzigten und auferſtandenen Chriſtus mit feſter Zuverſicht 
ſich darauf verläßt, daß Gott um dieſes Chriſtus willen ihm, dem Sünder, 
gnädig iſt, ihm alle ſeine Sünden vergibt, ihn in dieſem geliebten Sohn 
zu ſeinem lieben Kinde annimmt und ihm die Gerechtigkeit, den Himmel 
und die Seligkeit ſchenkt, nein, das heißt etwas ganz anderes. Ritſchls 
Theologie kennt ja eigentlich gar keine Sünde. Sünde iſt nur Unwiſſen⸗ 
heit der Menſchen. Gott iſt nur Liebe, von einer Gerechtigkeit und Heiligkeit 
Gottes, welche die Sünde haßt, iſt keine Rede. Gott wird alſo durch die 
Sünde der Menſchen auch nicht erzürnt, und darum bedarf es auch keiner 
Verſöhnung Gottes mit den Menſchen durch ein ſtellvertretendes Leiden und 
Sterben des Gottesſohnes. Der Menſch muß ſich mit Gott verſöhnen, 
muß ſein Mißtrauen und ſeine Feindſchaft gegen Gott fahren laſſen, muß 
erkennen, daß Gott ihm nicht ſeiner Sünden wegen zürnt und nie gezürnt 
hat, muß Gott vertrauen lernen als ſeinem Vater. Und dazu iſt allerdings 
auch Chriſtus nöthig. An IEſu Leben, aus IEſu Worten und Thaten 
lernt ein Menſch die Liebe Gottes gegen die Menſchen ſo recht kennen, 
daraus lernt er, daß Gott über die Sünden der Menſchen nicht zürnt, daß 
er nur Liebe iſt. Und fo wird die Perſönlichkeit IEſu eine Macht, die den 
Glauben an Gott, das Vertrauen zu Gott im Herzen eines Menſchen be— 
gründet, inſofern kann man ſagen, daß IEſus den Glauben im Herzen 
hervorbringt. An IEſu Beiſpiel, darauf kommt es ſchließlich hinaus, 
lernt der Menſch glauben, lernt Gottes Vaterliebe vertrauen und gibt nun 
ſein Mißtrauen, ſeine Feindſchaft gegen Gott auf. Das iſt dieſer modernen 
Aftertheologie Glaube, ausſchließlich ein Vertrauen, ein Vertrauen auf 
Gottes Vaterliebe und Gnade, ein Vertrauen, welches dadurch entſteht, 
daß ein Menſch in der Perſönlichkeit IEſu Chriſti ein Leben von unaus⸗ 
ſprechlicher Kraft und Größe kennen lernt, die Macht desſelben an ſich ſpürt 
und aus dieſer Erfahrung Kraft gewinnt, an den Vater im Himmel und an 
ſeine Gnade zu glauben. Es iſt ein Vertrauen auf Gott ohne Chriſtum, 
ein Vertrauen, nur auf Empfindungen und Eindrücke des Gefühls gegründet. 
Das iſt nicht der wahre, lebendige Glaube, der nach Schrift und Bekenntniß 
ſelig macht, das iſt nur noch die leere Form, die leere Schale ohne den 
eigentlichen Inhalt und Kern. Es iſt ſchließlich das, was Chemnitz einmal 
nennt eine epicurea persuasio de impunitate omnium scelerum. Es 
iſt nichts anders als das gut rationaliſtiſche Gerede, daß Gott ein guter, 
lieber Vater ſei, der es bei ſeinen Kindern nicht ſo genau nehme, der gerne 
ein Auge zudrücke bei ihren Sünden und Vergehungen, wenn ſie nur zu ihm 
ey 
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Vertrauen hätten, wenn ſie es nur nicht gar zu ſchlimm trieben und hie 
und da auch wieder etwas gut zu machen ſuchten. 

Wenn man alſo den Glauben anſieht, dann ſetzt man das eigentliche 
Leben und Weſen des ſeligmachenden Glaubens darin, daß er ein Vertrauen, 


eine Zuverſicht auf Gott, daß er alſo ſelbſt ein gutes Werk iſt. Das iſt ja 


allerdings der Glaube gewiß und wahrhaftig, iſt ein vom Heiligen Geiſt 
im Herzen des Menſchen gewirktes, gutes, gottwohlgefälliges Werk, aber 
darin beſteht nicht ſein eigentliches inneres Leben. Wenn man den Glau— 
ben alſo betrachtet, ſo kommt er bei der Rechtfertigung eines armen Sün— 
ders vor Gott nicht mehr in Betracht als das Mittel, durch welches wir er— 
langen, was Gott aus Gnaden gibt und ſchenkt, ſondern als Aet, als 
Handlung des Vertrauens, als ein Werk, welches der Menſch leiſtet, um 
deſſen willen er dann von Gott für gerecht angeſehen wird. Dann recht— 
fertigt der Glaube nach Art und Kraft ſeiner Zuverſicht. Dann wird 
wiederum ein Werk, eine menſchliche Leiſtung hineingebracht in den Handel 
der Rechtfertigung, dann vertraut ſchließlich der Menſch auf das, was er 
leiſtet und thut, und kann nicht mehr bekennen: „Der Grund, da ich mich 
gründe, iſt Chriſtus und ſein Blut, das machet, daß ich finde das ew'ge 
wahre Gut“, und ſo wird das sola gratia wieder zerſtört. Nicht dadurch 
wird alſo der Glaube ein lebendiger, weil er gute Werke thut — dadurch be— 
weiſt er ſein Leben —, nicht dadurch, daß er ſelbſt ein gutes Werk iſt, welches 
der Menſch leiſtet, ſondern die Ausſchlag gebende Hauptſache iſt das Object, 
worauf die Zuverſicht des Herzens ſich richtet. Darin beſteht das Weſen 
und Leben des Glaubens, daß er aus dem Worte Gottes, aus den Ver— 
heißungen des Evangeliums Chriſtum, den Gekreuzigten, mit all ſeinem 
Verdienſt und damit die Vergebung der Sünden, Heil, Leben und Seligkeit 
ergreift und ſich aneignet. G. M. 
(Schluß folgt.) 


Ambroſius. 
(Eine kirchengeſchichtliche Studie.) 


Die verachtete und verfolgte Secte der Galiläer war eine Macht ge— 
worden, zu welcher der Staat von Conſtantins Zeit an eine andere Stellung 
einnehmen mußte als vorher. Beiden Theilen war nicht von vornherein 


klar, welches die rechte war. Die Gefahr war gleich groß, wenn der Kai- 


ſer als pontifex maximus mit dem Schwanz ſeiner Beamten in die Kirche 


einzog, um die Stelle des Davidsſohnes einzunehmen, und wenn der chriſt— 


liche Clerus, die Vorrechte des heidniſchen Prieſterthums ſich aneignend, 


den weltlichen Arm ſich zu falſchen geiſtlichen Plänen dienſtbar machte und 


eine Mittlerſchaft zwiſchen Gott und Menſchen beanſpruchte. Cultus und 
kirchliche Verfaſſung mußten ſich von ſelbſt etwas anders geſtalten als 
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in den Tagen der Wüſte; da war guter Rath oft ſehr nöthig. Die Poſau⸗ 
nen der Irrgeiſter (Offenb. 8 und 9) verſtummten aber auch nicht, 
ſondern ließen ſich in ruhigen Tagen um ſo lauter hören, ſo daß die 
Kirchengeſchichte des vierten und fünften Jahrhunderts von den ſchwerſten 
Lehrkämpfen berichtet. In allen jenen Ketzern, welche dem Johannes 
unter drei Bildern vorgeſtellt worden waren (Cap. 8, 7—11.), begegnen 
uns auch ſolche unſaubere Geiſter, welche an der Lehre Balaams hielten 
(Cap. 2, 14.), mit der Welt hurten und eine Union der Kirche mit dem ge— 
ſtürzten Heidenthum oder ſeiner Philoſophie ſuchten, bis daß fie einen 
Hagelſchlag über den neu aufblühenden Garten Gottes brachten (Cap. 8, 7.) 
oder wie Arius die Weltmacht mit brennendem Eifer erfüllten und das 
Meer der Welt wieder mit Zeugenblut färbten (V. 8. f.), oder den giftigen 
Wermuthſtern der fleiſchlichen Weisheit und heidniſchen Philoſophie 
über alle Süßwaſſer der Lehre und Erkenntniß zum Verderben führten 
(V. 10. f.). Zudem regte ſich auch die falſche Prophetin Iſebel, die große 
Hure Rom, jetzt etwas mehr, obgleich die Tiefe des Satans unerkannt 
blieb (Cap. 2, 20—24.). Damit hing von ſelbſt zuſammen, daß die pela⸗ 
gianiſche Verfinſterung der Sonne der Gerechtigkeit nebſt der Verfinſterung 
der Kirche und des Sternenkranzes ihrer Lehrer immer mehr zunahm (Cap. 
8, 12. f.), wenn auch der geweiſſagte Apollyon mit ſeinem Wehe (Cap. 
9, 1. ff.) noch künftig war. Auf eine nahe Zeit der Wendung wieſen 
alle mit der Völkerwanderung beginnenden Zeichen und Gerichte Gottes 
über die abſterbenden Völker der alten Welt und die damit zugleich ſich 
eröffnende große Miſſionszeit, in welcher der junge Moſt neue Schläuche 
ſuchte. Die Kirche bedurfte um ſo mehr ſolcher Männer, deren Zeugniß 
als Licht auf dem Wege leuchtete. Das vierte und fünfte Jahrhundert 
hatte auch Männer wie Athanaſius, Baſilius, Gregor von Nazianz, Gregor 
von Nyſſa, Hilarius, Chryſothomus, Ambroſius, Auguſtinus u. a., deren 
Lebensgeſchichte ein gutes Stück Kirchengeſchichte in ſich faßte. Wir ge- 
denken des Ambroſius beſonders, weil in dieſem Jahre ein und ein 
halbes Jahrtauſend ſeit ſeinem Eingang zur Herrlichkeit des HErrn ver— 
floſſen iſt. 5 N 
Ambroſius war zwiſchen 333 und 340 aus einer angeſehenen römiſchen 
Familie geboren. Sein Geburtsort war nach allgemeiner Annahme Trier, 
wo ſein Vater als Oberſtatthalter der galliſchen Provinzen reſidirte. Er 
hatte zwei ältere Geſchwiſter, Marcellina und Satyrus. Der chriſtliche 
Glaube war in ſeiner Familie ſchon im dritten Jahrhundert eingekehrt. 
Seine Großtante Soteria war unter Diocletian zur Märtyrerin geworden. 
Er blieb aber ungetauft in ſeiner Kindheit. Als er noch in der Wiege lag, 
ſetzte ſich ein Bienenſchwarm um ſeinen Mund, während ſich die Eltern in 
der Halle des Palaſtes ergingen, und der Vater ließ die Thiere nicht weg⸗ 
jagen, ſondern ſprach: „Wenn das Kind leben bleibt, ſo wird etwas Großes 
aus ihm werden.“ Später ſah man in dieſem Erlebniſſe das Vorzeichen 
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einer lieblichen Redegabe, unter Berufung auf Sprüchw. 16, 24. Sein Vater 
ſtarb um das Jahr 350. Die Mutter zog ſammt den Kindern nach Rom, 
wo viele kirchliche Männer in ihrem Hauſe verkehrten. Ambroſius wid— 
mete ſich der Rechtsgelehrſamkeit, während ſeine Schweſter Marcellina Ehe— 
loſigkeit gelobte. Scherzend hielt der Jüngling, als er die Hände der 
Biſchöfe küſſen jah, einer Freundin ſeiner Schweſter auch ſeine Hand hin 
und ſprach: „Küſſe mir auch die Hand; ich werde auch einmal Biſchof 
werden.“ Nach vielen Jahren traf er ſie in Rom wieder und erinnerte ſie 
an dieſen Scherz. Zunächſt ſah es nicht darnach aus, daß aus dem Stu— 
denten ein Biſchof werden ſollte. Er hatte meiſt heidniſche Lehrer zu ſeiner 
Ausbildung für den höheren Staatsdienſt. Der junge Juriſt that ſich bald 
als Sachwalter und Redner hervor, jo daß Probus, der Oberſtatthalter 
Italiens, auf ihn aufmerkſam wurde und ihm im Jahre 370 die Statt— 
halterſchaft von Ligurien und Aemilien übertrug. „Gehe als Biſchof, nicht 
als Richter“, ermahnte ihn Probus, als er ihn nach Mailand, ſeinem künf— 
tigen Statthalterſitz, entließ. Es ſollte ſich das Wort noch anders erfüllen, 
als Probus meinte. 

Den Biſchofsſtuhl von Mailand hatte der Arianer Auxentius inne, 
ſeitdem der rechtgläubige Biſchof Dionyſius von dem Kaiſer Conſtantius 
in die Verbannung geſchickt worden war. Auxentius war für die Reſte des 
Arianismus im Abendlande ein Mittelpunkt. Als er im Jahre 374 ge— 
ſtorben war, ging es bei der neuen Biſchofswahl ſo hart her, daß ein Auf— 
ruhr drohte. Amtshalber ging Ambroſius in die Kirche und ermahnte zur 
bürgerlichen Ruhe. Ein Kind, dem der redende Statthalter auffiel, rief: 
„Ambroſius Biſchof!“ und es ſchallte mit Jubel weiter unter Katholiken und 
Arianern: Ja, Ambroſius ſoll Biſchof ſein! Ambroſius Biſchof! Der 
Mann im Staatskleide galt allgemein als von Gott bezeichnet, obgleich er 
nicht wußte, wie ihm geſchah, ſondern ſeine Wahl für eine Vergewaltigung 
hielt. Er berief ſich darauf, daß er noch Katechumene ſei und erſt der Taufe 
warte; — umſonſt! Seine Wahl war gegen die Sitte, wonach der Weg 
zum Biſchofsamte erſt durch niedere Aemter ging. Er verließ die Kirche 


mit dem Entſchluſſe, bis aufs Aeußerſte zu widerſtreben. Umſonſt aber 


verſuchte er, ſein Leben und ſeine Amtsführung vor dem Volke zu verdächti— 
gen, indem er ſich bald den Schein der Grauſamkeit gab, bald Buhldirnen 
in ſein Haus kommen ließ; das Volk rief: „Deine Sünde über uns!“ 


Man berichtete dem Kaiſer, der ſich nur darüber freute, daß ſein Statthalter 


ſolche Liebe und Ehre genoß und die Wahl billigte. Ambroſius wollte nach 


Pavia entfliehen, verirrte ſich aber und kam wieder nach Mailand zurück. 


Er machte noch einen letzten Verſuch und hielt ſich in dem Landhauſe eines 
Freundes verborgen, der aber ſeinen Aufenthalt verrieth. Nun wollte er 
den Willen Gottes nicht mehr verkennen, ſondern ergab ſich in die wunder— 
bare Führung. Er wurde ſogleich getauft, und acht Tage darnach ordinirt. 
Baſilius von Cäſarea ſchrieb ihm: „Wir preiſen Gott, daß er zu allen 


310 Ambroſius. 


Zeiten diejenigen erwählt, die ihm gefallen. Er erwählte einſt einen Hirten 
und ſetzte ihn zum Herrſcher über ſein Volk. Moſes wurde, als er die 
Ziegen hütete, vom Geiſte Gottes erfüllt und zur Würde eines Propheten 
erhoben. In unſern Tagen aber ſendete er ſich aus der königlichen Stadt, 
aus der Hauptſtadt der Welt, einen Mann erhabenen Gemüthes, ausge— 
zeichnet durch edle Geburt und Glanz des Reichthums und durch eine Be— 
redtſamkeit, worüber die Welt erſtaunt, und der alle dieſe irdiſchen Herrlich⸗ 
keiten verſchmäht und ſie als Schaden erachtet, damit er Chriſtus gewinne, 
und der das Steuerruder eines großen, durch ſeinen Glauben berühmten 
Schiffes der Kirche zu leiten übernimmt. So faſſe denn Muth, o Mann 
Gottes!“ (Böhringer: Kirche Chriſti. 1845. Bd. IJ, Abt. 3, S. 4 f.) 

Ambroſius wollte nun auch ganz Biſchof fein. Um in ſeinem Amte 
nicht geſtört zu werden, vertheilte er ſeine Beſitzungen unter die Armen, die 
er ſeine Verwalter und Schatzmeiſter nannte, und behielt ſich nur für ſeine 
Schweſter eine Rente vor, die er der Verwaltung ſeines Bruders Satyrus 
unterſtellte. Sein Erſtes war, daß er das Lehren zu lernen anfing und ſich 
von dem Presbyter Simplicianus, ſeinem künftigen Nachfolger, in der hei— 
ligen Schrift und den Kirchenvätern, beſonders den Schriften des Clemens 
von Alexandria, Origenes und Baſilius, unterweiſen ließ. Zum Prieſter⸗ 
amte fei er genöthigt worden, ſchrieb er in ſeinen drei Büchern de officiis ; 
da könne man dem Lehren nicht entgehen, ſondern müſſe durch das Lehr= 
ſtudium lernen; „denn Einer iſt der wahre Lehrmeiſter, der allein nicht ge— 
lernt hat, was er alle lehren ſollte; die Menſchen aber lernen vorher, was 
ſie lehren mögen und empfangen von ihm, was ſie andern geben ſollen. 
Mir iſt das nicht einmal widerfahren. Weggeriſſen von den Gerichten und 
Verwaltungsämtern zum Prieſteramte, fing ich an, euch zu lehren, was ich 
ſelbſt nicht gelernt hatte. Ich mußte alſo zugleich lernen und lehren, weil 
die Zeit fehlte, vorher zu lernen“. War dann ſchweigen nicht beſſer als 
reden, welches ſo große Gefahr mit ſich führt? „Es gibt eine Zeit zum 
Schweigen und eine Zeit zum Reden; und wenn wir von dem unnützen 
Worte Rechenſchaft geben müſſen, ſo laßt uns zuſehen, daß wir ſie nicht 
auch geben müſſen für unnützes Schweigen. . . . Darum laßt uns wachen 
über unſer Herz; laßt uns wachen über unſern Mund; denn beides ſteht 
geſchrieben.“ (Ambrosii Opera, per Erasmum etc. denuo emendata. 
Basil. 1538, tom. I, S. 1 f.) Er predigte, was unter den italieniſchen 
Biſchöfen etwas Seltenes war, jeden Sonntag, oft auch zweimal. Die 


Verhältniſſe zogen ihn in eine ausgedehnte literariſche Thätigkeit hinein. 


In allem aber, im Studium, im ſtillen Gebete, in amtlichen Beſuchen und 
ſeinem ganzen Verkehre, gewöhnte er ſich an die ſtrengſte Ordnung. Sein 
beſchauliches Leben hatte zu viel klöſterlichen Anſtrich. Es war des Faſtens 
mehr, als dem Zwecke des Neuen Teſtaments entſprach. In ſeinem Amte 
wollte er ſich aber vor Einmiſchung in alles hüten, was dem biſchöflichen 
Berufe fern liegt. So machte er ſich's zur Regel, nicht um Hofgunſt zu 
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buhlen, niemand zu Staatsämtern zu empfehlen, keinen Eheſtifter abzu— 
geben u. dgl. Für Amtspflicht hielt er es jedoch, ſich in Unglücksfällen 
als Gottes Geſandten anzuſehen; für Arme, Unſchuldige, zum Tode Ver— 
urtheilte zu intercediren, mochten ſie Gemeindeglieder oder Fremde, Chriſten 
oder Heiden ſein. Schon bald nach ſeiner Wahl machte er den Kaiſer 
Valentinian I. auf Unordnungen in der Strafrechtspflege aufmerkſam, 
worunter die Armuth leiden müſſe. Der Kaiſer antwortete ihm: „Schon 
ſeit lange her iſt mir deine Freimüthigkeit bekannt; dennoch habe ich, un— 
geachtet derſelben, deiner Wahl mich nicht widerſetzt, vielmehr habe ich ſolche 
durch meine Zuſtimmung beſtätigt. Fahre fort, gegen die Krankheiten un— 
ſerer Seelen die Arzneien anzuwenden, die das Geſetz Gottes vorſchreibt.“ 
(Böhringer. Ebd. S. 12.) 

Gehen wir auf ſeine kirchliche Thätigkeit näher ein, ſo finden wir in 
ihm einen treuen Zeugen gegen das abſterbende Heidenthum und den 
tückiſchen Arianismus, ſowie einen Mann Gottes wider die Welt— 
macht, wenn ſie in der Kirche wie der gekrönte ſiebenköpfige Drache auf— 
treten wollte (Offenb. 13, 1—10.), jo wenig er auch noch die Regungen des 
dem Lamme gleichenden geheimnißvollen Thieres (V. 11-18.) erkannte. 
In der Ausgeſtaltung des öffentlichen Gottesdienſtes aber hat er ſich 
ein beſonderes Verdienſt erworben. Seine Theologie war eine Vorſtufe 
der Auguſtiniſchen. 

Unter dem Kaiſer Valens I. bekam das Heidenthum zuerſt den 
Namen der Bauernreligion (paganismus), obgleich es in höheren 
Ständen noch viele Vertreter hatte und auch die chriſtlichen Kaiſer fic) bei 
ihrer Krönung bis jetzt außer dem Titel der pontifices maximi noch das 
Gewand der heidniſchen Oberprieſter aufhängen ließen. Gratian war 
der Erſte, der es (im Jahre 375) als ſeinem chriſtlichen Gewiſſen wider— 
ſtrebend erklärte, ſich alſo einkleiden zu laſſen, ſich aber den Titel noch ge— 
fallen ließ. Die Heiden bettelten bald für ihre Götter um mehr Gunſt. 
Im römiſchen Senatsſaale ſtand ein Altar der Göttin Victoria, vor wel— 
chem die heidniſchen Senatoren zu ſchwören und worauf ſie Weihrauch zu 
ſtreuen und zu opfern pflegten. Conſtantius hatte ihn abbrechen, Julian 
wieder aufrichten laſſen, Jovian und Valentinian I. nichts geändert. Graz 
tian ließ ihn fortſchaffen und entzog den heidniſchen Prieſtern und Veſta— 
linnen den Staatsunterhalt nebſt andern Privilegien. Auch die liegenden 
Tempelgüter confiscirte er und nahm den Prieſtercollegien das Recht, Ver— 
mächtniſſe von liegenden Gründen anzunehmen. Darüber erhob ſich große 
Klage. Eine Geſandtſchaft der heidniſchen Senatoren und altrömiſchen 
Heidenfamilien, an deren Spitze der Redner Symmachus ſtand, flehte den 
Kaiſer an für die Victoria. Ambroſius aber übergab die Bittſchrift der 
Geſandtſchaft des chriſtlichen Senatstheils, welcher erklärte, er könne den 
Senat nicht mehr mit gutem Gewiſſen betreten, wenn das Götzenbild wieder 
aufgerichtet würde. Gratian wies die heidniſche Forderung ab. In der 
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Hungersnoth des folgenden Jahres (383) ſahen die Heiden die Rache der 
Götter, und Symmachus ſchrieb: „Götter der Väter! Schafft Gnade für 
eure vernachläſſigten Heiligthümer. Vertreibt den erbärmlichen Hunger. 
So ſchnell als möglich rufe unſere Stadt zurück, die fie wider Willen ent— 
laſſen hat. Was Menſchenhülfe überſteigt, das laſſe man die Götter be⸗ 
ſorgen.“ Die Landesnoth wurde noch größer. Der Aufrührer Maximus 
erſchlug im Jahre 383 den verrathenen und verkauften Kaiſer Gratian. 
Valentinian II. war noch unmündig und war dem Uſurpator nicht gee 
wachſen. Symmachus, nun Roms Präfect, kam jetzt (384) mit einer 
neuen Schutzſchrift für die Götter, welche ohne Wiſſen des chriſtlichen Theils 
des Senats eingereicht wurde, und deren Verleſung im kaiſerlichen Staats⸗ 
rathe großen Eindruck machte. Darin heißt es: „Wir fordern den Reli⸗ 
gionszuſtand zurück, der dem Staate lange genützt hat. . .. Wer iſt den 
Barbaren ſo zugethan, daß er den Altar der Siegesgöttin nicht wieder 
wünſcht? Wir ſind vorſichtig für ſpäter, und vermeiden üble Vorbedeuz 
tungen; ſo gebe man doch wenigſtens dem Namen die Ehre, welche der 
Gottheit verweigert worden iſt. Viel iſt Eure Majeſtät (eigentlich aeter- 
nitas) der Victoria ſchuldig und wird ihr noch mehr ſchulden. Mögen von 
dieſer Macht ſich abwenden jene, denen ſie noch nichts genützt hat; Ihr aber 
wollet nicht den gnädigen Siegesſchutz von Euch ſtoßen. Allen ijt dieſe Ge⸗ 
walt erwünſcht; niemand weigert ſich doch, eine Macht zu ehren, von der er 
bekennt, daß ſie wünſchenswerth iſt. Und wenn Ihr nicht mit Recht dieſe 
ſchlimme Bedeutung ſcheuet, ſo ziemte ſich's wenigſtens, die Hand von dem 
Schmucke der Curie zu laſſen. Geſtattet, ich bitte Euch, daß wir das, was 
wir als Knaben überkommen haben, als Greiſe unſern Nachkommen zurück- 
laſſen. Die Liebe zur Gewohnheit iſt groß. Mit Recht hat die That des 
göttlichen Conſtantius nicht lange beſtanden. Ihr ſolltet alle Beiſpiele mei⸗ 
den, von denen Ihr gelernt habt, daß ſie bald entfernt wurden. Wir ſind 
um die Ewigkeit Eures Rufes und Namens beſorgt, daß eine künftige Zeit 
daran nicht etwas zu mäkeln finde. Wo ſollen wir auf Eure Geſetze und 
Worte ſchwören; durch welche Religion ſoll ein falſcher Sinn erſchreckt wer⸗ 
den, daß er in Zeugniſſen nicht lüge? Alles zwar iſt Gottes voll und für 
den Treuloſen gibt es nirgends einen ſichern Ort; aber zur Furcht vor dem 
Uebelthun vermag ſehr viel, wenn man auch durch das Daſein der Religion 
in die Enge getrieben wird. Jener Altar bewahrt die Einigkeit aller; jener 
Altar kommt der Treue der Einzelnen zu gut, und nichts Anderes verſchafft 
unſern Beſchlüſſen mehr Autorität, als daß alles gleichſam ein geſchworner 
Stand beſchließt. Jetzt wird den Meineiden ein entweihter Platz offen 
ſtehen; und das ſollten meine gnädigen Fürſten für annehmbar achten, die 
durch den öffentlichen Eid geſchützt werden?“ Nun folgt die Warnung, 
hierin dem Conſtantius nicht zu folgen, der übrigens doch ſonſt jedem ſeinen 
Gott gelaſſen habe. Man ſolle überhaupt nie vergeſſen, daß die National⸗ 
götter verſchieden ſein müſſen wie die Seelen, je nach den Segnungen, 
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durch welche ſie die Völker an ſich gekettet haben. „Denn da aller Verſtand 


hierüber im Dunkeln iſt, woher kommt richtiger eine Erkenntniß der Götter 
als aus der Erinnerung und den Denkmalen glücklicher Ereigniſſe? Schon 
wenn langes Alter den Religionen Autorität ſchafft, ſo muß man ſo vielen 
Jahrhunderten Treue bewahren und unſern Eltern folgen, welche auch den 
ihrigen glücklich nachgefolgt ſind.“ Symmachus läßt dann die alte Roma 
ſprechen, wie ſie von ihren Fürſten Achtung für ihre Jahre und ihre väter— 
lichen Gottesdienſte fordert, deren auch ſie ſich nicht ſchämt. „Dieſer Cultus 
hat mir die Welt unterworfen. Dieſe Heiligthümer haben den Hannibal 
von den Thoren, die Gallier vom Capitol zurückgetrieben. So lange nun 
bin ich bewahrt worden, um im hohen Alter gemaßregelt zu werden (wie 
ein altersſchwaches Weib)! Soll ich ſehen, was man meint einrichten zu 
müſſen? Traurig und ſchmachvoll iſt jedoch das Herumflicken an dem 
Greiſenalter. Wir bitten darum für die väterlichen Götter, für die Götter, 
die Frieden bedürfen. Es iſt billig, daß man das, was alle ehren, für 
Eines halte. Wir betrachten dieſelben Sterne; der Himmel iſt uns gemein; 
dieſelbe Welt ſchließt uns in ſich. Was liegt alſo daran, mit welcher Klug— 
heit jeder nach dem Wahren forſcht! Auf einem Wege kann man doch 
nicht zu dem ſo großen Geheimniſſe gelangen, ſondern dieſe Disputation iſt 
für Müßige. Wir bieten jetzt nicht Kämpfe an, ſondern Bitten.“ Er ſucht 
dann zu zeigen, daß die Prärogativen der veſtaliſchen Jungfrauen mit 
ſchlechtem Gewinn „für das heilige Aerar“ eingezogen werden, da ſich der 
Fiscus wohl durch Beute von Feinden, aber nicht durch den Schaden der 
Prieſter mehren ſoll, deren beneficia durch das Alter eine Schuld geworden 
ſind. Undank fromme dem Staate nichts, ſondern bringe nur Unglück über 
das Land, wie die Hungersnoth der letzten Zeit, welche nicht von der Erde 
und nicht von den Geſtirnen herrühre, ſondern von der Verachtung der 
Götter und dem Frevel an ihren Dienern. Was der Religion verweigert 
werde, müſſe alles zu Grunde gehen, es ſei Eiche oder Wurzel. Man habe 
nie ſolche Noth erlebt, ſo lange der Staat das öffentliche Wohl durch Pflege 
der Heiligthümer wahrnahm. Darum mache man alles wieder gut und 
laſſe ſich kein Gewiſſen aus der Unterſtützung des Götterdienſtes machen. 
„Wir fordern jenen Religionszuſtand, welcher dem göttlichen Urheber Eures 
Stammes zum Reiche verholfen, welcher dem glücklichen Fürſten rechtmäßige 
Erben verſchafft hat“ (die dem Gratian fehlten). „Jener göttliche Senior 
ſieht aus der Sternenburg auf die Thränen der Prieſter und halt fic) ver— 
ſchuldet durch die gekränkte Sitte, die er ſelbſt gern bewahrt hat. Thut 
das für Euren göttlichen Bruder (Gratian), daß Ihr den fremden Rath 
verbeſſert und die That zudeckt, von der er nicht gewußt hat, daß ſie dem 
Senate mißfiel.“ (Ambrosii Opp., tom. III, p. 137 ff.) 

Ambroſius hörte von dieſem Ringen des im Todeskampfe liegenden 


Heidenthums und richtete ſofort eine Eingabe an den Kaiſer. Darin be— 


ſchwor er ihn bei dem Andenken ſeines Bruders und ſeines Vaters, er möge 
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nicht zum Verleugner werden. Man könne nur dem wahren Gott, dem 


Gott der Chriſten dienen, wenn man fein Heil wirklich ſucht. Wer ihm 


dient, könne keine Heidenaltäre bauen. Von einem chriſtlichen Kaiſer 
ſollten folded die Heiden ja gar nicht erwarten, welche, jo lange ſie die Gee 
walt beſaßen, weder der Chriſten Blut noch Kirchen ſchonten und erſt 
kürzlich unter Julian den Chriſten das Recht zu reden und zu lehren nehmen 
wollten. „Die Verdienſte berühmter Männer rathe ich auch zu berück- 
ſichtigen; aber daß Gott allen vorzuziehen iſt, iſt gewiß.“ Hier habe der 
junge Kaiſer nur auf Gott zu hören und auf keinen andern Rathgeber. 
„Ihr zwingt jenen Unwilligen nicht zu einem Gottesdienſte, den er nicht 
will; ebendasſelbe muß Euch auch geſtattet ſein, o Kaiſer.“ Nur nicht dem 
böſen Rathe von Namenchriſten gefolgt, welche des Götzenopfers theilhaftig 
werden! Chriſtliche Senatoren müßten eine Glaubensverfolgung darin 
ſehen, wenn man ſie zwinge, am Götzendienſte theilzunehmen und vor dem 
Heidenaltar zu ſchwören. Die Bittſchrift komme noch dazu von der Mino— 
rität des Senats, welche die chriſtlichen Gewiſſen der Majorität tyranniſiren 
wolle. Uebrigens handle es ſich hier um Religionsangelegenheiten, deren 
obrigkeitliche Entſcheidung die Biſchöfe nicht gleichgültig mit anſehen könn— 
ten; denn der Kaiſer ſei ein Glied der Kirche. Wie könnten ſie ihn als 


Chriſten anſehen, wenn er hier den Heiden ihren Willen thue und den 


Götzen einen Triumph anrichte? „Du magſt zur Kirche kommen, aber du 
wirſt dort keinen Prieſter finden, oder nur einen, der dir widerſteht. Was 
willſt du dem Prieſter antworten, welcher zu dir ſpricht: Deine Gaben bez 
gehrt die Kirche nicht, weil du der Heiden Tempel mit Gaben geſchmückt 
haſt! Chriſti Altar verſchmäht deine Geſchenke, weil du den Götzen einen 


Altar gebaut haſt. Deine Stimme, deine Hand, deine Unterzeichnung iſt 


ja dein. Deinen Gehorſam verachtet und verwirft der HErr IEſus, weil 
du den Götzen gefolgt biſt; denn er ſpricht: Ihr könnt nicht zwei Herren 
dienen. . . Was wirſt du antworten auf dieſe Worté: Du biſt als Knabe 
gefallen? Jedes Alter iſt Chriſto vollkommen. Jede gotterfüllte Kindheit 
des Glaubens wird angenommen. Auch die Kleinen haben Chriſtum mit 
fröhlichem Munde wider die Verfolger bekannt.“ Flehentlich bat Ambro⸗ 
ſius den jungen Kaiſer, wider die Heiden und falſchen Chriſten feſtzuſtehen. 


(Ebd. S. 134 ff.) Auf ſeine Bitte wurde ihm die Eingabe des Symmachus 


mitgetheilt, die er ſodann in einer Gegenſchrift Punkt für Punkt widerlegte. 
Zuerſt bat er, nicht auf die Eleganz der Worte, ſondern das Gewicht der 
Sache zu ſehen; denn echtes Gold ſei bei Heiden nicht zu finden. Auf 
die der alten Roma in den Mund gelegten kläglichen Bitten um Wieder— 
herſtellung des Götzendienſtes, der ſie ſo groß und ſtark gemacht habe, geht 
er zunächſt näher ein, um die Schwachheit der Behauptungen nachzuweiſen. 
Hannibal, gegen den die Waffen der Götter geweſen ſein ſollen, obgleich er 


ihnen auch diente, habe doch lange über die römiſchen Heiligthümer trium⸗ 


phirt, und die Gallier wären bis ins Heiligthum des Capitols gedrungen, 
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wenn die Gänſe ſie nicht verrathen hätten. „Wo war denn Jupiter damals? 
Redete er in der Gans?“ Nicht in Thieresblut und Götzendienſt, ſondern 
in der Tapferkeit ſeiner Krieger lag Romas Kraft. Der Fall in Götzen— 
dienſt, den ſie mit allen Barbaren gemein hätte, thue ihr jetzt leid; aber — 
läßt er ſie reden — „ich erröthe nicht, mit dem ganzen Erdkreiſe in alten 
Tagen mich zu bekehren. Es iſt gewiß, daß kein Alter zum Lernen zu ſpät iſt. 
Erröthe doch das Alter, daß ſich nicht beſſern will!“ „Das Geheimniß 
des Himmels lehre mich Gott ſelbſt, der ihn geſchaffen hat, und nicht der 
Menſch, der ſich ſelbſt nicht kennt! Wem ſoll ich mehr über Gott glauben 
als Gott ſelbſt? Wie kann ich euch glauben, die ihr nicht einmal zu 
wiſſen bekennt, was ihr verehrt? Auf einem Wege, ſagt ihr, kann man 
zu dem ſo großen Geheimniſſe nicht gelangen. Was ihr aber nicht wiſſet, 
das haben wir durch Gottes Wort erkannt. Was ihr in dunkeln Ver— 
muthungen ſuchet, das haben wir ganz gewiß aus Gottes Weisheit und 
Wahrheit ſelbſt. Darum iſt euch und uns nichts gemein. Ihr beſchwört 
die Kaiſer um Frieden für eure Götter; wir bitten Chriſtum um Frieden 
für die Kaiſer ſelbſt. Ihr betet eurer Hände Machwerk an; wir achten es 
für Sünde, irgend etwas, das gemacht werden kann, für Gott zu halten.“ 
Wie thöricht, daß ihnen Chriſti Tod anſtößig ſein kann, während ihnen 
jedes Holz als Gott angeprieſen werden darf! Sogar ein ſchriſtlicher 
Kaiſer ſoll ihren Bildern noch einen Altar bauen, während es noch keinem 
heidniſchen Kaiſer einfiel, Chriſto einen Altar zu errichten. — Wenn 
Ambroſius dann auf die Ungerechtigkeit zu ſprechen kommt, die an den 
Veſtalinnen und Heidenprieſtern begangen ſein ſollte, ſo hebt er zuerſt den 
Unterſchied hervor zwiſchen dem Chriſtenthum, das ſeine Leute zum Ent— 
ſagen und Aufopfern fähig mache, und dem Heidenthum, das nur durch 
äußere Mittel exiſtire und, wenn dieſe nachließen, in den letzten Zügen läge. 
„Wir rühmen uns des Bluts; jene rührt ein mäßiger Verluſt. Wir 
halten es für Sieg; jene für Unrecht. Niemals haben ſie uns mehr ge— 
nützt, als wenn ſie Chriſten geißeln, verfolgen oder tödten ließen. Seht 
da den Unterſchied. Durch Ungerechtigkeiten, Mangel und Hinrichtungen 
ſind wir gewachſen; jene glauben, daß ihre Ceremonien ohne äußerlichen 
Gewinn nicht beſtehen können.“ Den veſtaliſchen Jungfrauen, welche für 
ihre Eheloſigkeit Staatslohn für unentbehrlich erklärten, ſtellte er die Schaar 
der chriſtlichen Jungfrauen entgegen, welche freiwillige Eheloſigkeit gelobten, 
ohne einen Gewinn zu ſuchen. Den Heidenprieſtern, welche über das Aus— 
bleiben der öffentlichen Einkünfte klagten, obgleich ihnen Privatgehälter und 
Erbſchaften von Privatperſonen anzunehmen nicht verwehrt war, hielt er 
vor, daß die chriſtlichen Prieſter lange nicht beſäßen, was jene hätten; aber 
noch nie geklagt hätten. Wenn man ſich auf den Rechtsſtandpunkt ſtelle, 
ſo müſſe er ſagen: „Wie kommt's, daß ſie erſt jetzt auf die Forderung der 
Gerechtigkeit gerathen? Kommt ihnen jetzt erſt die Billigkeit in den Sinn? 
Wo war ſie doch damals, als den Chriſten ihre Güter entzogen, ihr Leben 
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genommen, ja, ſogar das einfachſte Begräbniß verſagt wurde?“ Die Kirche 
beſitzt für ſich nichts als den Glauben; alle zeitlichen Güter habe ſie nur 
zum gemeinen Wohl, zur Verſorgung der Armen. — Was die Rache der 
Götter betrifft, die in der Hungersnoth offenbar geworden ſein ſollte, ſo 
verwundert ſich Ambroſius, daß dieſe dämoniſche Rache ſo bald nachlaſſe, 
indem auf die Hungersnoth die reichſte Ernte folgte, ohne daß der Gottes— 
dienſt erneuert wurde. Er höhnt, warum die Götter ſo ſpät an die Rache 
gedacht hätten, während der heidniſche Cultus doch nicht jetzt erſt, ſondern 
ſchon längſt abgeſchafft ſei. Es ſei auch wunderlich, daß ſie durch die Hand— 
voll lamentirender Stadtprieſter von Rom und wegen der zurückgehaltenen 
Staatsgelder jo böſe geworden fein ſollen, daß fie plötzlich auf die Unſchul⸗ 
digen losſchlugen, während ſie ganz kalt und fühllos geweſen ſeien, als 
einſt ihre Tempel haufenweiſe geſchloſſen wurden. Man ſolle dieſe wunder— 
lichen Käuze nur zürnen laſſen; Chriſten kennen ſchon den Regierer aller 
Dinge. Proteſtiren müſſe man nur gegen den Wunſch des Symmachus: 
„Mögen ſie euch vertheidigen, von uns verehrt werden!“ Wir brauchen 
ſie nicht. Sie ſollen erſt ſich ſelbſt und die Ihrigen ſchützen und verſorgen, 
wenn ſie können. Man klagt über das Verlaſſen des väterlichen Ritus; 
wohlan, ſo mögen die Götter ſich damit beſchäftigen und ſich offenbaren, 
wenn ſie können! Ambroſius ermahnt zuletzt nochmals, daß man die 
Todten begraben ſein laſſe und ja nicht das für Chriſten unerträgliche 
Aergerniß im Senate wieder aufrichte. (Opp., tom. III, p. 139—145.) 
Seine Stimme drang durch. Die Heiden wurden abgewieſen. Unter 
Theodoſius machten ſie im Winter 388 auf 389 noch einen letzten Verſuch, 
nachdem ihnen der Uſurpator Maximus günſtige Zuſagen gemacht hatte. 
Auf des Ambroſius ernſtlichſte Vorſtellungen hin erklärte ihnen Theodoſius 
aber, daß er ihrem Geſuche nicht widerfahren könne. Die Todtengräber 
ſtanden bereit, um das Aas zu verſcharren. „(Schluß folgt.) 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Die Lehr⸗ und Bekenntnißſtellung des General Council. Das General 
Council war Mitte October zu Erie, Pa., verſammelt. Der Präſident, Paſtor 
Dr. E. F. Moldehnke, gedenkt in ſeinem Bericht auch der „miſſouriſchen Synodal⸗ 
conferenz“. Er ſagt, daß das Council zur Synodalconferenz „trotz alles Ver⸗ 
langens nach Einigkeit eine abwartende“ Stellung einnehme. „Wir warten“, 
lautet die Begründung, „bis durch Gottes Gnade dieſer fanatiſche Geiſt gewichen 
ſein wird, der nicht im Stande iſt, ſolchen, die treu und feſt zu ſämmtlichen Be⸗ 
kenntniſſen unſerer Kirche ſtehen, die Bruderhand zu reichen.“ Das iſt eine ſchwere 
Anklage. Man erlaube uns dagegen die folgenden Bemerkungen: Die Stellung 
des Council zum lutheriſchen Bekenntniß iſt dieſe: Es bekennt ſich in ſeinem Be⸗ 
kenntnißparagraphen allerdings zu ſämmtlichen Bekenntniſſen der luthe⸗ 
riſchen Kirche. Aber die im Council thatſächlich im Schwange gehende 
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öffentliche Lehre ſtimmt ſo wenig durchweg mit dem lutheriſchen Bekenntniß überein, 
daß bis auf die neueſte Zeit Lehren des lutheriſchen Bekenntniſſes bekämpft und 
öffentlich verworfen werden. Auch der Präſidial-Bericht ſelbſt iſt hierfür wieder 
ein Beleg. Er bezeichnet z. B. die Lehre der Synodalconferenz von der Präde— 
ſtination als „im Grunde calviniſch“. Nun iſt aber die ſo bezeichnete Lehre nicht 
nur in rebus, ſondern auch in phrasibus die Lehre des elften Artikels der Con— 
cordienformel. Im Bericht des Präſidenten des Council wird alſo factiſch 
eine Lehre des lutheriſchen Bekenntniſſes als Irrthum verworfen. Wir nehmen 
keineswegs an, daß dies bewußt und aus böſem Willen geſchieht, ſondern ſuchen 
die Urſache in der theologiſchen Unkenntniß ſeitens des Präſidenten des Council. 
Aber die Thatſache bleibt beſtehen, daß aus dem Council heraus Lehren des 
lutheriſchen Bekenntniſſes, zu welchem man „treu und feſt“ ſtehen will, bekämpft 
werden, und zwar officiell, im Bericht des Präſidenten! Und noch andere ſehr 
böſe Dinge ſind in dieſem Jahre im Council vorgekommen. In der theologiſchen 
Quartalſchrift, The Lutheran Church Review'' (Aprilheft), wird in einem pole— 
miſchen, gegen „Miſſouri“ gerichteten Artikel klar und rund die Vollkommen— 
heit und Klarheit der Heiligen Schrift geleugnet. Da kommen Sätze vor, wie 
dieſe: „Die Schrift iſt nicht die einzige Quelle“ der Religion (S. 321), „die Stellung 
der Miſſouri⸗Synode iſt irrig, weil fie thatſächlich annimmt, daß die Wahrheit in 
der Schrift ſo klar geoffenbart iſt, daß auch nicht einmal die Möglichkeit des Zwei— 
fels für ein aufrichtiges Gemüth vorhanden ijt. Das iſt einfach nicht der Fall. . . . 
Nicht eine einzige der großen Lehren iſt ſo unbeſtreitbar (indisputably) in der Schrift 
geoffenbart, daß nicht Fragen in Bezug auf ſie erhoben werden könnten“. (S. 326.) 
Das find wahrlich grobe Brocken! Und der Redacteur des JLutheran'', des 
officiellen engliſchen Organs des Council, bezeichnete den Artikel, in welchem die 
eben angeführten Auslaſſungen vorkommen, als „eine der gewaltigſten Anklagen 
der Miſſouri⸗Synode, die je in einer engliſchen Zeitſchrift gedruckt wurden (unques- 
tionably one of the ablest arraignments of Missouri ever printed in an English 
periodical)”. Der Präſident des Council beklagt in ſeinem Bericht den Mangel 
an „Lehrzucht“ in der General⸗Synode. Er ſagt: „Wir können und dürfen 
uns nicht mit ihr (der General⸗Synode) enger verbinden, jo lange noch Leute in ihr 
ſind, welche in offener Verwerfung von Fundamentalartikeln der Augsburgiſchen 
Confeſſion Lehrzucht an treuen Bekennern üben, während ſie ſelbſt in Lehrzucht ge— 
nommen werden ſollten.“ Dasſelbe muß man aber auch noch immer vom Council 
ſagen. Es fehlt im Council an der Lehrzucht. Es übt keine Lehrzucht an Män⸗ 
nern in ſeiner Mitte, die offen lutheriſche Lehren verwerfen und ſolche Fundamen— 
tallehren des Chriſtenthums, wie die von der Vollkommenheit und Klarheit der 
Schrift, in Frage ſtellen. Es iſt zu einer Art fixen Idee im Council geworden, 
daß man die „geſunde Mitte“ in der Lehrſtellung innehalte. Auch der Präſident 
ſagt wieder in ſeinem diesjährigen Bericht: „Unſerem General-Concil gehört die 
Zukunft, denn es ſteht im Centrum, gegenüber excentriſchen Richtungen nach rechts 
und links.“ Aber das iſt eine Phraſe, mit der man ſich ſelbſt betrügt. Das Council 
ſteht nicht im „Centrum“, ſondern nimmt noch immer eine ſchwankende Stel— 
lung ein. Es will gerne lutheriſch ſein, aber es weiß noch nicht recht, wie man 
das anzufangen hat. Neuerdings ſcheint auch die moderne theologiſche „Wiſſen— 
ſchaft einigen leitenden Männern im Council gewaltig zu imponiren. Uns „Miſ— 
ſouriern“ prophezeit man von dieſer Seite wieder einmal den Untergang, weil wir 
die „Wiſſenſchaft“ verachteten. Aber auch hier zeigt ſich wieder das unſichere Umher— 
taſten. Man hat ſich weder den Begriff der modernen wiſſenſchaftlichen Theologie, 
noch den der alten Schrifttheologie klar gemacht. Das Reſultat iſt eine Theologie, 
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die als ein characterloſes Mittelding weder der Schrift, noch der modernen theo— 


logiſchen „Wiſſenſchaft“ gerecht wird. Es iſt uns wahrlich herzlich leid, daß wir 


dieſe Kritik am Council üben müſſen. Wir möchten das Council viel lieber loben. 
Das weiß Gott! Im Council gibt es ſicherlich eine ganze Anzahl Paſtoren und 
viele, viele liebe Chriſten, die aufrichtig die lutheriſche Lehre meinen und ihr von 
Herzen zugethan find. Aber wir ſind ſchuldig, in unverblümten Worten die Wahr⸗ 
heit zu ſagen, wenn es ſich um die Stellung des Council als kirchlicher 
Körperſchaft handelt, und namentlich, wenn der Präſident des Council in ſeinem 
Bericht die „miſſouriſche Synodalconferenz“ angreift, die das durch Gottes Gnade 
ift, was das Council nach ſeinem Bekenntnißparagraphen ſein will. F. P. 

Der ſchwache Punkt bei den Paſtoren unferer Zeit. Der methodiſtiſche 
“Christian Advocate“ von Naſhville, Tenn., ſpricht ſich über den „ſchwächſten 
Punkt“ in der proteſtantiſchen Kirche unſerer Zeit aus. Er findet ihn darin, daß 
die Paſtoren mehr nach Gelehrſamkeit (scholarship) als nach paſtoraler 
Tüchtigkeit ſtreben. Gelehrſamkeit ſei der Götze der modernen Prediger; die 
eigentliche paſtorale Arbeit, das Gewinnen von Seelen, trete in den Hintergrund. 
Hierdurch verliere die Kirche in unſerer Zeit am meiſten. Ein Wiederaufleben der 
echten Seelſorgergeſinnung bei den Paſtoren würde ein Wiederaufleben der Kirche 
zur Folge haben. Der “Christian Advocate“ hat ſicherlich Recht. Aber warum 
geht das Streben der modernen Prediger vornehmlich dahin, als Jünger der „Ge⸗ 
lehrſamkeit“ oder „Wiſſenſchaft“ zu glänzen? Die ſind vom Evangelium ab⸗ 
gefallen, wenn ſie es je erkannt haben. Wer erkannt hat, daß nichts Anderes als 
die einfältige Predigt von Chriſto dem Gekreuzigten Menſchen ſelig machen kann, 
der wird nicht von dem modernen Wiſſenſchaftsſchwindel fortgeriſſen, ſondern be⸗ 
wahrt ſich die rechte, geiſtliche Nüchternheit. Uebrigens iſt es lächerlich, wenn ſich 
die Sectenprediger — und auch manche lutheriſche Prediger in der Generalſynode 
und im Council — „auf die Wiſſenſchaft begeben“ wollen. Ihnen fehlt hierzu 
zumeiſt die nöthige formelle und ſprachliche Vorbildung. Die ganze „Wiſſenſchaft“ 
und „Gelehrſamkeit“ reducirt ſich ſchließlich auf das Nachſprechen unverſtandener 
Phraſen. F. P. 

II. Ausland. 


Aus Berlin. Die Aufführung der Tragödie „Johannes“ von Sudermann im 
Deutſchen Theater zu Berlin iſt von dem Polizeipräſidenten verſagt worden, weil 


öffentliche Darſtellungen aus der bibliſchen Geſchichte des Alten und Neuen Teſta⸗ 


ments „beſtimmungsgemäß“ ſchlechthin unzuläſſig ſeien. Die Verfügung des Poli⸗ 
zeipräſidenten gründet ſich auf einen Miniſterialerlaß, gezeichnet von dem Finanz⸗ 
miniſter Camphauſen und dem Miniſter des Innern Grafen von Eulenburg vom 
8. October 1875 (Miniſterialblatt für die geſammte innere Verwaltung). In die⸗ 
ſem Erlaß heißt es: „Für unzuläſſig müſſen vom polizeilichen Standpunkte öffent⸗ 
liche Darſtellungen aus der bibliſchen Geſchichte des Alten und Neuen Teſtaments, 
namentlich aus IEſu Chriſti Lebens- und Leidensgeſchichte, mögen fic) die Dar⸗ 
ſteller als lebende Bilder oder in ſceniſch ſich bewegender Handlung zeigen, ſchon 
deshalb erachtet werden, weil ſolche Darſtellungen in einem großen Theile der 
Bevölkerung Anſtoß erregen und die religiöſen Gefühle Vieler verletzen würden. 
Deshalb ſind dergleichen Aufführungen ſchon durch die Circularerlaſſe des Mini⸗ 
ſters des Innern vom 29. Juli und 8. September 1817 allgemein unterſagt und iſt 
auch durch den an die Regierung der Rheinprovinz und der Provinz Weſtfalen er⸗ 
gangenen Erlaß der Miniſterien der Finanzen und des Innern vom 31. December 
1866 die Ertheilung und Verlängerung von Gewerbeſcheinen zu Paſſionsſpielen 
verboten worden.“ Was den Inhalt des Dramas „Johannes“ betrifft, ſo ſcheint 
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Sudermann ſeinen Stoff aus einem noch unbekannten Evangelium entnommen 
zu haben. Johannes, der Liebling des niederen Volkes, iſt ein grimmiger Feind 
der Römer und der beſtehenden Obrigkeit. Er möchte am liebſten alles mit Feuer 
und Schwert vernichten. Sein Haß gegen Herodes hat keine Grenzen, ja, er hat 
ſchon den Stein in der Hand, um ihn nach dem König zu werfen und damit das 
Zeichen zu deſſen Steinigung zu geben. Sehr unbequem kommt ihm die Lehre des 
auch von ihm verehrten SEjus von Nazareth, daß man ſeine Feinde lieben ſolle. 
Johannes geht ſchließlich nicht ſowohl durch den Zorn der Herodias, als durch die 
Rachſucht von deren Tochter Salome zu Grunde, die in Johannes verliebt war und 
von ihm abgewieſen wurde. So Sudermanns „Johannes“. (A. E. L. K.) 

Aus Schweden. Das koſtbarſte Buch in der königlichen Bibliothek zu Stock— 
holm iſt die ſogenannte Teufels⸗Bibel (Gigas librorum). Dieſen Namen hat die 
Handſchrift von einem Bilde erhalten, das den Teufel mit doppelter Zunge und 
langen Klauen an den Händen und Füßen darſtellt. Das Buch hat einen unge— 
wöhnlichen Umfang; die 309 (urſprünglich 318) Seiten, jede von zwei Columnen, 
ſind 90 Centimeter hoch und 50 Centimeter breit. Das Material beſteht aus dickem, 
ſchön gearbeitetem Pergament, zu dem 160 ganze Eſelsfelle erforderlich waren. Die 
Deckel beſtehen aus 4.5 Centimeter dicken, mit ſtarken Beſchlägen verſehenen Eichen— 
brettern. Das Gewicht des Buches iſt ſehr beträchtlich. Bei dem großen Schloß— 
brande in Stockholm im Jahre 1697 mußte die Bibel aus dem Fenſter geworfen 
werden, um ſie zu retten; hierbei wurden die Deckel ſehr beſchädigt, deren Ausbeſſe— 
rung wurde aber erſt im Jahre 1819 vorgenommen. An den alten Beſchlägen kann 
man noch erkennen, daß das Buch früher angekettet geweſen iſt. Dieſes merk— 
würdige Buch, nebſt einer Menge anderer, kaum weniger koſtbarer Handſchriften, 
u. a. der in der Bibliothek zu Upſala aufbewahrten Ulfilas-Bibel, wurden im Jahre 
1648 bei der Erſtürmung Prags durch die Schweden unter Königsmark erbeutet und 
der Königin Chriſtine verehrt. Die Teufels-Bibel iſt in der erwähnten Bibliothek 
in einem beſonderen Schranke untergebracht. (A. E. L. K.) 

Ueber den Jeſuitenorden gibt die franzöſiſche Zeitung „La Croix folgende 
Statiſtik: Er zählte 1896 14,251 Glieder, davon waren 6000 patres, welche Meſſen 
leſen, und 4416 Studenten und Novizen. In Deutſchland zählte man 1662 patres 
und 1141 Studenten. In Spanien 1002 der erſteren und 1070 der letzteren. Ebenſo 
entſprechend in Frankreich 1633 der erſteren und 684 der letzteren, in England 984 
und 920, in Italien 789 und 601. Die societas Jesu ijt eingetheilt in 22 Pro- 
vinzen, welche die ganze Welt umfaſſen; von dieſen ijt Deutſchland die ſtärkſte an 
Zahl; es folgen dann die von Belgien, Arragonien und Caſtilien. Die Provinz 
Mexiko iſt die letzte, mit 186 Gliedern der societas. 

Aus Rußland. In letzter Zeit iſt eine wichtige Entſcheidung in Bezug auf den 
Religionsunterricht in den Gymnaſien erfolgt. Aus einem der Lehrbezirke war an 
das Miniſterium der Volksaufklärung die Frage gerichtet worden, ob es nicht an— 
ginge, für die Gymnaſien die lutheriſche Religionslehre aus der Zahl der obliga— 
toriſchen Lehrfächer zu ſtreichen, und es den lutheriſchen Paſtoren zu überlaſſen, den 
Religionsunterricht, jet es im Hauſe, fet es in der Sacriſtei, zu ertheilen. Das 
Miniſterium hat entſchieden, daß das nicht zuläſſig ſei. Den Gymnaſialdirectoren 
liege nach wie vor auch in dieſem Stücke die allgemeine Oberaufſicht ob, die genaue 
Controle aber der an den Schülern erzielten Erfolge, ſowie auch die Beſtimmung 
der Lehrmethode ſei Sache der Paſtoren. Sollte ſich aus irgendwelchen Gründen 
die Ertheilung des Religionsunterrichtes in ruſſiſcher Sprache als unmöglich er— 


weiſen, jo ſtehe ſeitens des Miniſteriums dem nichts im Wege, daß der Unterricht 


in dieſem Fache in deutſcher Sprache geſtattet werde. (A. E. L. K.) 
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Aus Dänemark. Die Frankfurter Zeitung bringt folgende Correſpondenz aus 
Kopenhagen, welche charakteriſtiſch iſt für die Art und Weiſe, wie die heutigen Libe⸗ 


ralen kirchliche Dinge beurtheilen: „Die hier herrſchende pietiſtiſche Störung bringt 


eigenthümliche Erſcheinungen hervor. Es iſt noch nicht lange her, daß ein Predi⸗ 
ger an der Weſtküſte Jütlands, nach einer Strandung, bei welcher viele arme Fiſcher 
den Tod gefunden, dieſes Unglück als eine Strafe des Himmels ſchilderte und den 
Familien der Ertrunkenen mit allen Qualen der Hölle drohte, wenn ſie ihren Lebens⸗ 
wandel nicht änderten. Die Verkündiger der ſogenannten „Inneren Miſſion“ haben 
die unwiſſende Fiſcherbevölkerung des Landes mit ihren Höllen- und Brandpredig⸗ 
ten ſo terroriſirt, daß die Leute ſich jede Freude des Daſeins verſagen und ihre Zeit 
mit Pſalmenſingen und Bibelleſen verbringen. Dieſer Tage hat ſich nun ſogar 
hier in der Hauptſtadt Folgendes ereignet: Ein junger Prediger ließ in einer der 
hieſigen Kirchen alle ſeine Confirmanden, Knaben und Mädchen, niederknieen und 
feierlich ſchwören, daß ſie nie tanzen, nie Karten ſpielen und nie ein Theater be⸗ 
ſuchen wollten. Dieſes Verfahren des Predigers hat ſo großes Aufſehen und ſo 
große Indignation erregt, daß der Inſpector der Schule, welche von den meiſten 
der betreffenden Confirmanden beſucht wird, bei der Oberſchulbehörde eine Klage 
über den ſonderbaren Eifer des jungen Predigers eingereicht hat. Das Traurigſte 
ijt jedoch, daß die „Innere Miſſion“' fo viele Anhänger gewinnt, daß jie Miſſions⸗ 
häuſer errichtet und durch die bedeutenden Geldmittel, über die ſie verfügt, die Un⸗ 
duldſamkeit und den Aberglauben unter der Bevölkerung verbreitet. Nach einem 
dieſer Tage veröffentlichten Berichte hat die, Innere Miſſion“ 130 Prediger in ihrem 
Dienſte; ſie hat 240 „Miſſionsanſtalten“, ſowie vier Hochſchulen errichtet und im 
Laufe des letzten Jahres 33,440 Verſammlungen gehalten und für 55,000 Kronen 
Predigten verkauft. Je ärmer die Bevölkerung iſt, deſto größer ſind die Ver⸗ 
heerungen, die die „Innere Miſſion“ unter ihr anrichtet.“ 

Aus Paläſtina. In jüngſter Zeit erregte die Auflehnung der hieſigen Juden 
gegen die Beſtrebungen der „Londoner Miſſionsgeſellſchaft zur Verbreitung des 
Chriſtenthums unter den Juden“ viel Aufſehen. Den erſten Anſtoß hierzu gab die 
Eröffnung des neuen Hospitals dieſer Miſſionsgeſellſchaft im Nordweſten außerhalb 
der Stadt. Dieſelbe hatte ihr Hospital früher in der Stadt. Es wurde von den 
Juden gerne und viel beſucht, erwies ſich aber allmählich, weil zu klein und un⸗ 
praktiſch eingerichtet, als den vorhandenen Anforderungen nicht mehr genügend. 
Daher ſchritt man zu einem Neubau auf einem Landſtück, das dieſer Geſellſchaft 
gehört, und auf dem neben einem Sanatorium auch ein Judenmädchen-Waiſenhaus 
ſteht. Als das Hospital fertig war, wurde über dem Hauptportal in großer Schrift 
eingravirt: „Hospital der Geſellſchaft zur Ausbreitung des Chriſtenthums unter 
den Juden.“ Das erregte unter den Juden großes Aergerniß. Die Rabbiner ließen 
in Folge deſſen das Verbot ausgehen, daß bei Gefahr der Verbannung aus der jüdi⸗ 
ſchen Gemeinde kein Jude das Hospital im Krankheitsfalle beſuchen dürfe. Die Folge 
davon war, daß nicht nur keine Kranken in das Hospital kamen, ſondern auch die 
geſammte jüdiſche Bedienung ſich entfernte, und ſeitdem hat dasſelbe nur ausnahms⸗ 
weiſe wenige jüdiſche Kranke, die ſich um das Drohen der Oberen nicht kümmern. 
Der ausgebrochene Sturm dehnte ſich auch auf die übrigen Judenmiſſionsanſtalten, 
beſonders auf die Schulen aus. Davon weiß in erſter Linie die Judenmädchen⸗ 


ſchule des engliſchen Biſchofs zu erzählen, der unter lärmendem Auflauf von einer 


großen Schaar von Juden drei Mädchen mit Gewalt entriſſen worden ſind. Die 
hierdurch veranlaßten Verhandlungen zwiſchen dem engliſchen Conſul und dem 
Gouverneur von Jeruſalem hatten zur Folge, daß die Mädchen wieder in die An⸗ 
ſtalt zurückgebracht werden mußten, aber nur um auf ordentlichem Wege ihre Ent⸗ 
laſſung zu erwirken. “ (A. E. L. K.) 


